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Kansikuva Istock

Vlhrea Sllrtyma on valttamatdén muutos kohti

kestavaa taloutta. Siirtyma on kuitenkin aidosti vihrea vain,
jos ekologiset reunaehdot huomioidaan paatoksenteossa
kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi ilmastopaastdja vahentavat
hankkeet eivat saa samaan aikaan aiheuttaa merkittavaa
haittaa muille luonto- tai ymparistotavoitteille.

Vihrea siirtyma on kiireellinen asia. Se, miten hillitsemme
ilmastonmuutosta ja miten pyrimme sopeutumaan ja sa-
malla pysayttamaan luontokatoa, vaikuttaa ratkaisevasti ja
lapileikkaavasti Suomen tulevaisuuteen: talouteen, turval-
lisuuteen ja tulevien sukupolvin hyvinvointiin ja ympariston
tilaan. Toteutuakseen vihrea siirtyma edellyttaa merkittavia
toimia maankayttosektorilla. Uusiutuvan energian hankkei-
den, kuten aurinkopaneeli- ja tuulivoimapuistojen toteut-
taminen luo tarvetta rakentaa uusille alueille. Maankayton
tarpeet tulee kuitenkin yhteensovittaa ymparistdon reunaeh-
toihin.

Tassa julkaisussa tarkastellaan erilaisista nakdkulmista
vihrean siirtyman maankayttosektoriin kohdistamia painei-
ta ja pohditaan, miten ilmasto- ja luontotavoitteita tulisi
yhdistaa, kun tavoittelemme kestavyysmurrosta, eli perus-
tavanlaatuisia muutoksia, joissa vakiintuneet jarjestelmat
siirtyvat kohti kestavampia muotoja.



Julkarsun /<65/<6/S///}

sIsalto Kiteytettyna
Kolmeen nostoon

- Vihrea siirtyma lisaa maankayttopainetta ja voi
osaltaan lisata metsakatoa seka heikentaa hiilinieluja:
Uusiutuvan energian rakentaminen edellyttaa laajojen
maa-alueiden kayttdoonottoa. Ilman huolellista ohjausta
ja suunnittelua vihrean siirtyman hankkeet voivat jopa
hidastaa luonto- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista.

- Luontovaikutusten huomioiminen edellyttaa
laadukasta tietopohjaa ja oikea-aikaista suunnittelua:
Alueellinen eli spatiaalinen priorisointi, laadukkaat
luontoselvitykset ja luontoasiantuntijoiden osallistuminen
hankkeiden suunnitteluun tukevat ekologisesti

kestavaa maankayttoa.

- Hallinnon on oltava hereilla, jotta se

pystyy vastaamaan vihrean siirtyman vauhtiin:

Tarvitaan selkeampia ohjauskeinoja, riittavia resursseja

ja tarkkaa yhteisvaikutusten arviointia, jotta ilmasto- ja
luontotavoitteet voidaan yhdistaa tehokkaasti maankayton

suunnittelussa



Vihrea sirtyma lisaa
maankayton painetta

Vihrean siirtyma lisaa painetta maankaytolle, silla uusiu-
tuvan energian hankkeet, kuten tuuli- ja aurinkovoimaloi-
den rakentaminen vaativat toteutuakseen laajoja alueita.

Maankayton kasvu voi markkinaehtoisen kehityksen myota

kasvattaa metsakatoalaa jopa noin 10-15 %. Peikko-tutki-

mushankkeessa tehdyn nykyisia politiikkatoimia kuvaavan

(with existing measures, WEM-P) skenaarion tuotantomaa-

rien perusteella tuulivoiman lisarakentaminen vaatisi noin

4 000-40 000 hehtaaria ja aurinkovoima 3 000-8 000 heh-

taaria maapinta-alaa vuoteen 2050 mennessa.
Skenaariosta kay myos ilmi, etta mikali tulevaisuudessa

hyodynnetaan tuuli- ja aurinkovoiman maksimipotentiaali
samalla, kun vedyn tuotanto kasvaa merkittavasti, metsa-
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kato saattaa lisaantya jopa kolmanneksella, kun oletetaan
etta kaikki uusi rakentaminen sijoittuisi metsaan (kts.
Taulukko 1).

Vaikka vuotuiset paastot lisaantyvasta metsan havityk-
sesta ovat suhteellisen alhaisia, keskimaarin selvasti alle 1
Mt CO, vuodessa, on tarkeaa, etta hiilinielun pienentymisen
vaikutukset pyritaan minimoimaan. Suomella on jo nykyisel-
laan vaikeuksia saavuttaa EU:n asettamat ilmastovelvoitteet,
seka Suomen omat kansalliset ilmastotavoitteet. Vihrean
siirtyman maankayttopaineiden kasvaessa metsakatoa voi-
daan keskeisesti vahentaa ohjaamalla tuuli- ja aurinko-
voimainvestointeja jo rakennettuun ymparistéoon tai muille
alueille kuin metsamaalle.

Taulukko 1: TUULI- JA AURINKOVOIMAN LISAYKSEN
VAIKUTUKSET MAANKAYTTOON

Tuulivoima (WEM-P-skenaario)

= Suora maankayttdvaikutus 1-10 km?2/TWh
= Vuonna 2030 noin 33 TWh ja vuonna 2050 noin 55 TWh

= Lisarakentamisen pinta-alan tarve 4 000-40 000 ha vuoteen 2050
mennessa

= Lisarakentamisesta aiheutuu keskimaaraisella metsakadolla noin
01-0,4 Mt CO,/a suuruinen vuotuinen paasto

Aurinkovoima (WEM-P-skenaario)
= Suora maankayttdvaikutus 6-16 km?2/TWh

= Noin kolmannes lisarakentamisesta arvioitu sijoittuvan metsaan

= Vuonna 2030 noin 2 TWh ja vuonna 2050 noin 5 TWh sijoittuu
Metsaan

= Lisarakentamisen pinta-alan tarve 3000-8 000 ha vuoteen 2050
mennessa

= Lisarakentamisesta aiheutuu keskimaaraisella metsakadolla noin
0,1 Mt CO,/a suuruinen vuotuinen paasto



REPower-hankkeista vauhtia

vihreaan siirtymaan

Suomen ymparistokeskuksen luotsaamassa REPower-
CEST-hankkeessa kehitetaan ratkaisuja ja tyokaluja,
joilla tuetaan Suomen siirtymaa kestavaan ja oikeu-
denmukaiseen energiajarjestelmaan vuoteen 2035
mennessa. Projektissa arvioidaan puhtaan energian

vaihtoehtojen vaikutuksia, haasteita ja mahdollisuuksia
ympariston, talouden ja yhteiskunnan nakdkulmista.

Luonnonvarakeskuksen REPower-hankkeessa tarkas-
tellaan samaan aikaan erityisesti tuuli- ja aurinko-
energian rakentamisen vaikutuksia maankayttoon,
paikalliseen hyvaksyttavyyteen ja vastuullisuuteen seka
bioenergian roolia tulevaisuuden energiapaletissa.

Euroopan unionin rahoittamia REPower-hankkeita
toteuttavat Suomen ymparistokeskus, Teknologian
tutkimuskeskus VTT, Geologian tutkimuskeskus ja
Luonnonvarakeskus.



Priodiversity LIFE -hanke

Priodiversity LIFE -hankkeessa kootaan, kehitetaan ja
pilotoidaan parhaita kaytantoja ja etsitaan uusia rahoi-
tusmuotoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Tavoitteena on yhteistoimin saada luontokato pysah-
tymaan Suomessa. Hanke on kaynnissa 2024-2031 ja
paaosa hankkeen 50 miljoonan euron budjetista tulee
Euroopan komission LIFE-rahastosta.

Hanketta koordinoi Metsahallituksen Luontopalvelut
ja sita toteuttavat Luontopalveluiden kanssa Metsahal-
lituksen Metsatalous Oy ja Erapalvelut, valtioneuvoston
kanslia, ymparistoministerido, maa- ja metsatalous-
ministerio, valtiovarainministerio, ELY-keskukset
(Kaakkois-Suomi, Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjan-
maa, Pohjois-Savo, Varsinais-Suomi), Suomen ympa-
ristokeskus, Luonnonvarakeskus, Luonnontieteellinen
keskusmuseo, Suomen metsakeskus, Ruokavirasto,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi.



Aurinko- ja tuulivoiman
sijoittelua kannattaa
tarkastella kokonaisuutena —
yhteisvaikutusten arvioinnilla
on merkitysta

Yhteisvaikutusten arviointi on yksi vihrean siirtyman keskei-
simmista haasteista, erityisesti tuuli- ja aurinkovoimahank-
keiden osalta. Naita hankkeita suunnitellaan maarallisesti
paljon ja tiukalla aikataululla seka usein pinta-alaltaan
suurille maa-alueille. Hankkeiden vaikutukset ulottuvat
toteutuessaan vahintaan kymmenien vuosien paahan, jos-
kus muutokset voivat olla jopa pysyvia. Siksi maankayttoa
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tulisi tarkastella kokonaisuutena ja suunnittelussa olisi
tarkeaa hyodyntaa esimerkiksi alueellisten luonnon moni-
muotoisuusohjelmien tarjoamaa tietoa erityisen merkitta-
vista luontoalueista maakuntatasolla. Tassa tydssa voidaan
hyodyntaa alueellisen priorisoinnin menetelmia ja tydkaluja
(esim. Zonation).

Uusiutuvan energian hankkeet kannattaa lahtokohtaises-
ti kohdistaa alueille, jossa ne aiheuttavat mahdollisimman
vahan haittaa luonnolle eivatka katkaise tai pirsto ekologisia
kaytavia. Arvioinnin ei pitaisi rajoittua vain suojelualueisiin
kuten Natura 2000 -verkostoon, vaan sen tulisi kattaa myos
muut alueet, joilla on merkitysta luontoarvojen, virkistyksen
tai vesiensuojelun kannalta. Maakuntakaavoissa tunnistetut
hiljaiset alueet ja ekologiset kaytavat ovat tassa tyossa kes-
keisia.

Maakuntien ja valtioiden rajat ylittavat hankkeet tuovat
omat lisahaasteensa yhteisvaikutusten arviointiin. Naissa
tapauksissa yhteistyo eri ELY-keskusten ja maiden valilla
on ratkaisevan tarkeaa, mutta kaytanndssa se on usein
haasteellista. Lisaksi vanhoissa maakuntakaavoissa tuuli- ja
aurinkoenergiaan liittyvat kehittamisesitykset ovat olleet
pienia ja rajoittuneita, eika suurena harppauksena edisty-
neen vihrean siirtyman myota nopeasti syntyneita tarpeita
ja mahdollisuuksia ole osattu ennakoida.



| aadukkaat aineistot tukevat
maankayton suunnittelua

Luonnon monimuotoisuudessa on laajaa paikallista vaihte-
lua. Siksi monimuotoisuuteen liittyvan mittaamisen yhden-
mukaistaminen on esimerkiksi ilmastovaikutusten arviointia
haastavampaa. Monimuotoisuusvaikutusten tunnistaminen
ja arviointi on keskeista erityisesti silloin, jos mahdollisia
luontohaittoja aiheuttavaa toimintaa suunnitellaan alueilla,
joilla on merkittavia luontoarvoja.

Matala kynnys luontotiedon kysymiseen ja aineistojen
hyodyntamiseen tulisi olla kaikkien vihrean siirtyman
maankayton parissa toimivien tavoite. Olemassa olevan
luontotiedon hyddyntaminen on keskeisessa roolissa
monimuotoisuusvaikutuksia arvioitaessa. Suomessa on jo
runsaasti tietoa korkean suojeluarvon alueista, mutta sita ei
aina hydodynneta paatoksenteossa riittavasti.
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Zonation-ohjelmisto

Zonation on Suomessa kuluneen 20 vuoden aikana
luontoarvojen paikkatiedolliseen arvottamiseen kehi-
tetty ohjelmisto. Sen avulla pystytaan huomioimaan
monipuolisesti erilaisia luonnon monimuotoisuuden
muuttujia ja tuottamaan analyyseja, joiden tulokset
ovat mielekkaasti tulkittavissa maankayton paatdosten
tueksi. Ohjelmassa on myds valmiita toimintoja ana-
lyyseille, joissa halutaan esimerkiksi valttaa hankkeen
haittavaikutuksia tai suunnitella luonnonsuojeluverkos-
ton laajennusta. Zonation-ohjelmistolla on mahdollista
vastata erilaisiin suunnittelutarpeisiin, jotka koskevat
mm. luonnonsuojelua, luonnonhoitoa, luonnontilan
parantamista, ekologisten verkostojen kehittamista
seka kytkeytyvyyden parantamista.

Luontoarvojen tunnistaminen
alueellisest

Alueiden kayton suunnitellun tueksi voidaan tehda alueel-
lista priorisointia esimerkiksi Zonation-ohjelmistolla. Tyo-
hon kaytetaan erilaisia aineistoja, jotka kertovat luonnosta,
luonnon tilasta tai nithin vaikuttavista tekijoista. Tavoittee-
na on koostaa aineisto, jonka perusteella voidaan arvioida
kohteiden ekologista merkitysta alueellisesti, esimerkiksi
maakunnan tasolla tai koko maan kattavasti. Analyysissa
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voidaan huomioida myos muita kuten taloudellisia tai
sosiaalisia nakdkulmia, jos niista on olemassa sopivaa paik-
katietoaineistoa. Priorisoinnin avulla voidaan tunnistaa ne
alueet, joita tulisi maankaytdssa erityisesti valttaa ja joilla
suojelu- tai ennallistamistoimenpiteilla saadaan suurin hyo-
ty, seka kaantaen ne alueet, joissa esimerkiksi uusiutuvan
energian hankkeiden toteuttaminen aiheuttaa mahdollisim-
man vahan haitallisia luontovaikutuksia.

Analyysien kannalta on tarkeaa kayttaa mahdollisimman
hyvalaatuista aineistoa tarkasteltavien alueiden ominai-
suuksista: kattava ja mahdollisimman monipuolinen avoin
aineisto antaa parhaat edellytykset analyysien tekemiseen
ja kayttdoon. Puuttuva tai epatarkka luontotieto, vanhentu-
neet tiedot ja aineistojen epaselvat tai tiukasti rajatut
kayttooikeudet ovat kuitenkin haasteena myos priorisointien
tekemisessa.

Rirttavan laajamittaisia

luontoselvityksia tarvitaan
suunnittelun tueksi

Vaikka alueellisen prorisoinnin perusteella voi saada suun-
taa antavaa tietoa alueen ekologisesta merkityksesta, sen
rinnalla tarvitaan tarkempia ja kattavampia luontoselvityk-
sia. Nykyiset luontoselvitykset keskittyvat olemassa olevan
lainsaadanndn ohjaamina tiettyihin lajeihin, esim. luonto- ja
lintudirektiivien huomioitaviin lajeihin, kuten liito-oravaan
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tai vitasammakkoon. Naiden lajien puuttuminen alueelta el
kuitenkaan ole koko totuus alueen luontoarvoista tai sen
merkityksesta alueellisessa luontoverkostossa.

Luontoarvojen sailyttamisen ja haitan valttamisen kan-
nalta olennaista on esimerkiksi tieto siita, mita luontotyyp-

peja alueella on, miten ne sijoittuvat maastoon ja missa
kunnossa ne ovat, minkalaisia purouomia tai muita vesistoja
alueella on, tai mita lajeja alueella esiintyy. Nykyisin luonto-

selvitysten taso voi jaada niin heikoksi, etteivat ne tue eko-

logisesti jarkevaa ja kustannustehokasta aurinkopaneelien
sijoittelua tai luonnon huomioimista kokonaisuudessaan.

Tarvitaan selkeampaa ohjausta ja laajempaa nakdkulmaa,
jotta luontoselvitykset tarjoaisivat riittavasti tietoa suunnit-

telun tueksi. Talldoin voidaan myos loytaa ratkaisuja, jotka

tasapainottavat luontoarvojen sailyttamisen ja hankkeiden
toteuttamisen.
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Oikea-alkaisella suunnittelulla
iIhmiselle ja luonnolle
parempia ratkaisuja

Maisema-arkkitehtien seka biologien ja luontoasiantuntijoi-
den asiantuntemusta kannattaisi hydodyntaa jo hankkeiden
varhaisessa suunnitteluvaiheessa. Naiden alojen ammatti-
laisten panos on keskeinen esimerkiksi voimaloiden ja au-
rinkopaneelien tarkemmassa sijoittelussa, seka siina, miten
luonto ja ihmiset huomioidaan hankkeen eri vaiheissa.
Suunnitteluprosessi on monitasoinen ja edellyttaa asian-
tuntijoiden osallistumista maakuntatasolta aina hankkeen
vksityiskohtaisempaan suunnitteluun asti. Kun eri alojen
ammattilaiset ovat mukana alusta lahtien, voidaan parem-
mMin varmistaa, etta ratkaisut tukevat luonnon monimuo-
toisuutta ja asukkaiden nakdkulmia. Tama ei ainoastaan
paranna hankkeiden kestavyytta, vaan myods lisaa niiden
hyvaksyttavyytta seka toteutumisen ja onnistumisen mah-

dollisuuksia.

Vihrea siirtyman vauhti
haastaa myos hallintoa

Vihrea siirtyma nakyy hallinnossa erityisesti nopeana ja
voimakkaana muutoksena, jossa esimerkiksi uusiutuvan
energian hankkeita tulee vireille aiempaa nopeammalla
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vauhdilla. Ymparistohallinnon tydkalut eivat ole pysyneet
mukana muutoksessa ja alueidenkayttosuunnitelmista on
vaikea saada kokonaiskuvaa niin, etta hankkeita voitaisiin
ohjata pois herkimmilta luonto- ja maisema-alueilta.

Toinen merkittava haaste liittyy luontoselvityksiin. Luon-
toselvityksia tekevien asiantuntijoiden puute on johtanut
tilanteeseen, jossa selvitysten laatu voi karsia kiireesta ja
resurssien rajallisuudesta. Tama asettaa painetta hankkei-
den toteutusaikatauluihin, kun kilpailutilanne vaatii hank-
keiden nopeaa kaynnistamista.

Monet vihrean siirtyman hankkeiden hallinnollisista on-
gelmista ovat kokonaan uusia ja vaativat uudenlaisia ratkai-
suja. ELY-keskusten ymparistoviranomaiset toimivat paljon
vartioina, samalla kun ymparistohallinnon tydomaara on vii-
me vuosina kasvanut merkittavasti ja viranomaisten apua
tarvitaan yha useammin erilaisissa hankkeissa, lupakasitte-
lyissa, kaavoituksessa, lausunnoissa ja paatoksenteossa.

Jatkossa on olennaista, etta luonnolle haittaa aiheuttavia
energiahankkeita pyritaan ohjaamaan pois luonnon- ja
vesistonsuojelun kannalta tarkeimmilta alueilta jo luonnon-
tilaltaan heikentyneempiin ymparistoihin.

Vihrean siirtyman ilmasto- ja luontotavoitteet voivat tu-
kea toisiaan, mutta niiden yhteensovittaminen vaatii uusia
ratkaisuja. Vaikka ilmastotavoitteisiin liittyva suunnittelu
on jo kehittynytta, luonnon monimuotoisuutta huomioiva
kokonaisvaltainen suunnittelujarjestelma puuttuu. Tulevai-
suudessa hyodyttaisiin selkeammasta integroinnista, jossa
luonnon monimuotoisuus ja ilmastotavoitteet yhdistettaisiin
osaksi alueiden kaytdon suunnittelua.
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Mahdollisuuksia
vihreassa slirtymassa

Vihrea siirtyma tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia korvata
Ilmastopaastoja aiheuttavia fossiilitalouden energiatuotan-
tomuotoja kestavammilla vaihtoehdoilla. Naiden hankkei-
den yhteydessa syntyy runsaasti uusia luontoselvityksia,
seurantaa ja lisatietoa. Jos kertynyt tieto jaetaan avoimesti,
sita voidaan hyddyntaa esimerkiksi luonnon tilan arvioin-
neissa tai luontoarvojen optimoinneissa Zonation-ohjelmis-
tolla. Luontotiedon hyddyntajat voivat toimia myds tiedon
tuottajina hydodyntamalla maastosta kerattya tietoa uusien
tietotarpeiden raaka-aineena. Parempi tietopohja luonnosta
edistaa alueiden kokonaiskestavaa suunnittelua ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista.

Yritystoiminta olisi keskeista saada mukaan tukemaan
alueellista luonnontilan parantamista ja lajisuojelun tur-
vaamistoimia. Esimerkkeja ja toimintatapoja on monia: Yksi
luonnonsuojelulain mahdollistama vaihtoehto on vapaa-
ehtoinen ekologinen kompensaatio, jossa havitettavan tai
heikennettavan kohteen luontoarvot korvataan taysmaarai-
sina jossain muualla yhteisesti sovitun laskentatavan perus-
teella.

Teknologisten ratkaisujen, kuten hiilidioksidin talteen-
oton ja kiertomateriaalien hyodyntamisen kehittaminen, voi
myos merkittavasti parantaa tuotteiden ja hankkeiden elin-
kaarta ja kestavyytta. Lisaksi oikeudenmukaisen siirtyman
rahoitus (JTF) ja uusien vihreiden teknologioiden kehittami-
nen tarjoavat ratkaisuja, jotka tukevat siirtymaa kohti kesta-
vampia energiantuotantotapoja.
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TamaJU IKaISU on koostettu Suomen ymparisto-

keskuksen 5.11.2024 jarjestaman Vihrea siirtyma: onnistuuko
ilmasto- ja luontotavoitteiden yhdistaminen maankaytos-
sa? -seminaarin pohjalta. Keskusteluun osallistui Suomen
ymparistokeskuksen ja Helsingin yliopiston tutkijoita seka
ymparistohallinnon ja uusiutuvan energian kaytannon toimi-
joiden edustajia.

Seminaarissa tarkasteltiin erilaisten vihrean siirtyman
hankkeiden lisaamia paineita maankaytolle, seka pohdittiin,
miten erilaisia ilmasto- ja luontotavoitteita ja nakokulmia
olisi mahdollista yhdistaa vallitsevassa tilanteessa. [lmas-
tonmuutoksen ratkaisujen parissa tyoskenteleva johtava
tutkija Laura Sokka (Suomen ymparistokeskus) tarkasteli
millaista maankaytdon painetta vihrea siirtyma lisaa metsiin.
Esityksen oli laatinut johtava tutkija Sampo Soimakallio
(Suomen ymparistokeskus). Spatiaalisen priorisoinnin ja sen
hyodyntamisen mahdollisuuksista alusti tutkimusjohtaja
Atte Moilanen (Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsingin
yliopisto). Optimoinnin hyddyista alueellisessa maankayton
suunnittelussa kertoi suunnittelija Ninni Mikkonen (Suomen
ymparistokeskus). Kaytanndn esimerkkeja vihrean siirtyman
toteuttamisesta ymparistohallinnon ja yritysten nakokul-
masta avasivat ylitarkastaja liro lkonen (Varsinais-Suomen
ELY-keskus) ja projektipaallikkdé Antti Mikkonen (Solnet Fin-
land Oy). Lisdksi luontosuunnittelija Hanna Tuovila (Nomaji
Oy) kertoi puheenvuorossaan oikea-aikaisesta suunnittelus-
ta keinona tuottaa ihmiselle ja luonnolle parempia ratkai-
suja. Tilaisuuden avasi erityisasiantuntija Joona Lehtomaki

(ymparistoministerio).
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Seminaari ja julkaisu on rahoitettu MetZo llI-hankkeesta,
joka on osa laajaa Priodiversity LIFE -hankekokonaisuutta.

Julkaisun ovat koonneet Roosa Kasma ja Kaisa Valimaki
Ymparistotiedon foorumista.
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