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Johdanto

TIETEEN JA PÄÄTÖKSENTEON vuorovaikutusta ja kohtaamisia edistävien tiede­
välittäjien toiminnalla haetaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikuttavuus 
voidaan ymmärtää tietoisesti tavoitelluksi muutokseksi, jota saadaan aikaan tie­
tyn toiminnan seurauksena. Tiedevälittämisen yhteiskunnallisia tavoitteita ovat 
tyypillisimmin päätöksenteon tiedollisten aukkojen täyttäminen, tietopohjaisen 
päätöksenteon lisääminen1 sekä monialaisen tiedon ja toiminnan vahvempi lin­
kittäminen2. Viheliäisten ongelmien työstämisessä3 ja kestävyysmurroksen edis­
tämisessä myös akateemisten ja ei-akateemisten tahojen tasa-arvoisella yhteis­
työllä on merkitystä.4,5  

Tässä tiivistelmässä nostetaan esiin pääkohtia Ympäristötiedon foorumin toi­
minnan toisesta vaikuttavuuden arvioinnista, jonka Katri Mäkinen-Rostedt toteutti 
2021–2022. Koko raportin voit lukea Ympäristötiedon foorumin verkkosivuilta.

Ympäristötiedon foorumin toiminnan tavoitteet 2019–2023
Ympäristötiedon foorumi (YTF) tähtää toiminnallaan tietopohjaiseen päätöksen­
tekoon ja vuorovaikutukseen tutkijoiden ja päättäjien välillä. Pitkän tähtäimen 
tavoitteina voidaan pitää ympäristön tilan paranemista ja syvällistä kestävyys­
murrosta.

YTF tavoittelee toiminnallaan seuraavia muutoksia: 
1.	 Tieteellisen ympäristötiedon käytön lisääntyminen päätöksenteossa 

sekä tiedon tuottajien ja käyttäjien vuorovaikutuksen vahvistuminen. 
2.	 Viimeisimmän tutkimustiedon välittyminen päätöksenteon agendalle. 
3.	 Ajankohtaisten ja marginaalisten ympäristökysymysten nouseminen 

julkiseen keskusteluun. 

Lisäksi pitkäaikaisia ja epäsuoria vaikuttavuustavoitteita YTF:n 
toiminnalle ovat: 
4.	Ympäristönäkökulmien integrointi kaikkeen päätöksentekoon. 
5.	 Parempi ympäristönsuojelun taso. 
6.	 Ympäristön tilan paraneminen. 

Tiedevälittämisen yhteiskunnallisia 
tavoitteita ovat tyypillisimmin päätöksen­
teon tiedollisten aukkojen täyttäminen, 
tietopohjaisen päätöksenteon lisääminen 
sekä monialaisen tiedon ja toiminnan 
vahvempi linkittäminen.

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/puheenvuorot/ymparistotiedon-foorumin-toiminnan-vaikuttavuuden-arviointi-2018-2022/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/
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Ympäristötiedon foorumi
	– Voittoa tavoittelematon tiedevälittäjäorganisaatio 
	– Perustettu vuonna 2010  
	– Kaksi työntekijää 
	– Edistää tutkitun ympäristötiedon käyttöä päätöksenteossa ja fasilitoi 
tutkijoiden ja päätöksentekijöiden kohtaamisia.  

	– Työn tukena ohjausryhmä, jonka jäseniä ovat: Helsingin yliopisto, 
Turun yliopisto, Suomen ympäristökeskus, Luonnonvarakeskus, 
Ympäristöministeriö ja Kuntaliitto.  

	– Toimintaa ovat rahoittaneet Koneen Säätiö ja Maj ja Tor Nesslingin 
säätiö 

YTF:n järjestämä tapaaminen planeetan rajoista 
nuorille tutkijoille ja päättäjille. Puhujavieraana 
professori Johan Rockström. Kuvaaja: Joel Haapamäki.
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Aineisto ja menetelmät

 
Ympäristötiedon foorumin ohjausryhmä määritteli vaikuttavuus­
arvioinnin tavoitteet, jotka olivat:  
1.	 Arvioida YTF:n toiminnan vaikuttavuutta suhteessa sen asettamiin 

tavoitteisiin 
2.	 Arvioida YTF:n roolia nykyisessä suomalaisessa tiede–politiikkaraja­

pinnassa, jossa on tapahtunut suuria muutoksia edellisen, vuonna 
2018 toteutetun arvioinnin6 jälkeen 

3.	 Kuvata YTF:n toimintaa 
4.	Tunnistaa toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia 
5.	 Muotoilla aiempien kohtien pohjalta kehittämissuosituksia. 

VAIKUTTAVUUSARVIOINNISSA SELVITETTIIN sidosryhmille tehdyn kyselyn ja haastat­
telujen avulla kokemuksia YTF:n kanssa tehdystä yhteistyöstä ja näkemyksiä 
YTF:n vaikuttavuudesta. Arvioinnissa huomioitiin niin toiminnan potentiaaliset 
(ex ante) kuin jo todennetut vaikutukset (ex post). Potentiaalisen vaikutuksen 
huomioiminen osana vaikuttavuuden arviointia on tärkeää, sillä YTF:n toimin­
nan vaikutukset, kuten yhteisymmärryksen lisääntyminen, ovat hankalasti 
mitattavissa. 

Vaikuttavuusarvioinnin yhteydessä selvennettiin lisäksi YTF:n omaa muu­
toksen teoriaa eli vaikuttavuusketjuja. Toiminnan vaikuttavuuden ja eri vaikutus­
ketjujen ymmärtäminen lisää tutkitusti tieteen ja päätöksenteon vuoropuhelun 
vaikuttavuutta.7,8 Näin ollen vaikuttavuutta tarkasteltiin paitsi YTF:n itselleen 
asettamien tavoitteiden valossa, myös sen suhteen, miten sidosryhmät itse 
käsitteellistivät toiminnan vaikuttavuutta omista lähtökohdistaan. 

Arvioinnin aikana kerätyn aineiston avulla tehtiin verkostoanalyysi YTF:n 
asemasta osana suomalaista ympäristötiedon järjestelmää sekä suppea 
dokumenttianalyysi YTF:n välittämän tiedon käytöstä politiikkadokumen­
teissa. Aineisto koostui kyselyn, haastattelujen ja dokumenttien lisäksi myös 
tapahtuma- ja kokoushavainnoinnista. Kerättyä aineistoa verrattiin aiempaan, 
vuonna 2018 tehtyyn YTF:n toiminnan arviointiin6. 

Panos- ja tuotosindikaattorien (esim. järjestettyjen tilaisuuksien määrä, 
tuotettujen julkaisujen määrä suhteessa YTF:n rahoitukseen) arvioimisen sijaan 
tässä arvioinnissa keskityttiin mallintamaan ja mittaamaan YTF:n yhteiskunnal­
lista vaikuttavuutta ensisijaisesti vuorovaikutteisena, yhteisesti sidosryhmien 

Toiminnan vaikuttavuuden ja eri 
vaikutusketjujen ymmärtäminen lisää 
tutkitusti tieteen ja päätöksenteon 
vuoropuhelun vaikuttavuutta.
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(tas
ot: yk

silö – organisaatio – yhteiskunta)

KI
IN

NOST
UKSEN KEHÄ LAAJEMPI YHTEISKUNTA

VA
IKUTUKSEN KEHÄ SIDOSRYHMÄT, YHTEISTYÖKUMPPANIT, VERKOSTOT

KO
NTR

OLLIN KEHÄ YMPÄRISTÖTIEDON FOORUM
I

Media 
tarttuu esiin 
nostettuihin 
teemoihin

Ympäristö-
näkökulman 
integrointi 

muihin 
politiikka-
alueisiin

Ympäristötiedon 
käyttö 

päätöksenteossa

Vuorovaikutus 
lisääntyy

Uudet 
keskusteluavaukset 

(teemojen nostaminen)

Ympäristön 
tila paranee

Sidosryhmävaikutus, politiikkakonteksti

Ohjausryhmä

Julkaisut, 
tietotuotteet

Podcastit

Avoimet 
tapahtumat

Viestintä, 
medianäkyvyys

Some-
kanavat

Tallenteet

Suljetut 
tapahtumat, 
konseptit

Y-dialogit

Puheenvuoroja-
sarja

Kontaktien 
laatu paranee ja 
monipuolistuu

Tutkittu tieto 
yhdistetään spesifiin 
politiikkakontekstiin

Saumakohtia-
dialogit

Toimittaja-
tapaamiset

Tiedesparraus

YTF-
mekanismeja 
kehitetään 

vaikuttavammiksi

Politiikkakontekstien 
yhdistäminen 
laajempaan 

tieteelliseen tietoon

Moninaisten 
arvojen, intressien ja 
päämäärien sovittelu 

ja ymmärtäminen

Uudet 
tutkimuskysymykset

Yhteisoppiminen; 
ymmärryksen ja 
luottamuksen 
lisääntyminen

Kapasiteettien 
vahvistaminen 

(konteksti-
ymmärrys)

Tiedon 
lisääntyminen ja 
kasautuminen

Nostetaan uusia 
aiheita esiin tai sitä 

kehystetään 
uudelleen

YTF 
tiedevälittäjänä: 
legitimiteetti, 
uskottavuus, 

osuvuus

Kapasiteettien 
vahvistuminen 

(taidot)

TOIMENPIDE

KEINO

SUORA VAIKUTUS

LAAJEMPI VAIKUTUS

VAIKUTTAVUUS

Kuva 1. Vaikuttavuuspolkukaavio

kanssa tuotettuna sosiaalisena prosessina9,10,11,12,13. Arvioinnin tueksi koottiin lista 
YTF:n vaikutusten ja vaikuttavuuden indikaattoreista, joilla voitiin seurata epä­
suoraa, ympäristötiedon syvempää yhteisymmärtämistä ja yhteiskäsitteellistä­
mistä suoran ja teknisen (ns. instrumentaalisen) vaikuttavuuden sijaan14. YTF:n 
hitaasti toteutuvien vaikuttavuuspolkujen selventämiseksi rakennettiin myös 
vaikuttavuuspolkukaavio (kuva 1). Indikaattoreita ja vaikuttavuuspolkua työstettiin 
myös erillisessä tutkijatyöpajassa. 

Indikaattorilista ja vaikuttavuuspolkukaavio tukevat YTF:n toiminnan kehittä­
mistä ja vaikuttavuuden mittaamista tulevaisuudessa. Vaikuttavuuspolkukaavio tar­
joaa YTF:lle ja sen sidosryhmille välineen yhteiseen keskusteluun ja vuorovaikutuk­
seen sekä sopivien, mahdollisesti uusien toimintamallien yhteiskehittämiseen. 
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Tulokset ja johtopäätökset

ARVIOINTI OSOITTAA, että YTF:n toimintamuodot ovat perusteltuja ja onnistu­
neita. YTF on onnistunut lisäämään tutkijoiden ja päättäjien välistä vuorovai­
kutusta, herkistänyt päättäjiä ja päätösvalmistelijoita tutkitulle tiedolle sekä 
nostanut esiin ympäristöön liittyviä ilmiöitä uudessa valossa. 

Sidosryhmien edustajien mielestä YTF on erityisen taitava ennakoimaan 
tärkeitä ympäristöpoliittisia teemoja sekä kytkemään monialaista tietoa 
polittiikkakonteksteihin sopivaksi. Sidosryhmät arvostivat YTF:n fasilitointi­
taitoja sekä merkitystä erilaisten toimijoiden yhteen saattajana. 

YTF:n kuvailtiin olevan alusta monitieteellisille ja moniäänisille keskus­
telun avauksille. YTF:n ero muihin vastaaviin toimijoihin on erityisesti sen 
toiminnan ajoitus: YTF:n vuoropuhelua ja toimijoiden verkostoitumista tu­
kevalle sekä ilmiöitä avaavalle toiminnalle nähtiin todellinen tarve Suomen 
tiedevälittämisen kentällä. Tunnetuimpana ja omaleimaisimpana YTF:n toi­
mintamallina arviointiaineistosta erottuivat erityisesti poliittisten päättäjien 
piirissä Saumakohtia-dialogit (nyk. Saumakohtia-tapaamiset), joita toivottiin 
lisää. 

Kehityskohteet
Haasteiksi YTF:n toiminnassa identifioitiin pienet henkilöstöresurssit ja toi­
minnan paikallisuus. Toiminnan painottuminen pääkaupunkiseudulle on ym­
märrettävää, mutta mahdollisuuksien mukaan toimintaa toivottiin järjestettä­
vän laajemminkin Suomessa. Tulevaisuudessa YTF:n tulee kiinnittää edelleen 
huomiota moniäänisyyteen ja siihen, että toiminta ei kohdistu vain heihin, 
jotka ovat jo valmiiksi samanmielisiä. Turvallisten ja moniäänisten tapaamis- 
ja keskustelupaikkojen varmistaminen on nopean viestinnän ja vastakkain­
asettelujen keskellä yhä tärkeämpää. 

YTF:n on huolehdittava toiminnan tieteellisestä laadusta ja riippumatto­
muudesta. Riippumattomuus ja YTF:n kiitelty ketterä toimijuus taataan säätiö­
rahoituksella ja sillä, että YTF on valtiosta ja projektirahoitusmalleista irralli­
nen. Tärkeä osa uskottavuutta on, että YTF pystyy kokoamaan monialaisesti 
eri tahojen asiantuntijoita yhteen.

Arviointi osoitti, että YTF:n toiminnan yksi suurimmista haasteista on toi­
miston pienistä henkilöstöresursseista kumpuava haavoittuvuus. Tarkastelu­
jaksolla henkilöstön vaihtuvuus oli suurta, ja puutteet dokumentoinnissa pit­
kittivät toimintamallien omaksumiseen käytettyä aikaa. Toimintaa ja toiminnan 
muotoja on syytä tarkastella mahdollisimman syvän vaikuttavuuden saavutta­
miseksi strategisemmin. 

Osana arviointia YTF:n toiminnalle listattiin 14 konkreettista suositusta. 
YTF:lle ei suositella suuria, rakenteellisia muutoksia tai uusia toimintamalleja, 
vaan suosituksissa keskitytään jo kehitettyjen toimintamallien vakiinnutta­
miseen, skaalaamiseen ja syventämiseen tieteen pohjalta. Johdonmukais­
tamalla, virtaviivaistamalla ja ohjaamalla strategisemmin voimavarojaan YTF 
vahvistaa entisestään omaleimaista paikkaansa osana suomalaista ympäristö­
tiedevälittämisen järjestelmää. 
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Suositukset YTF:n 
toiminnan kehittämiseksi 
1. YTF:n kannattaa arvioida vaikuttavuustavoitteensa uudelleen. 
Vaikuttavuustavoitteita kannattaa pohtia myös siltä kannalta, onko ne mahdollis­
ta todentaa. Jos vaikuttavuustavoitteita 1. ja 4. (ks. Johdanto) halutaan vahvistaa, 
YTF:n toimintamalleja tulisi kohdistaa vuoropuhelulle herkistämisen lisäksi niin 
päättäjien kuin tutkijoiden vuorovaikutus- ja tiedonlukutaitojen sekä konteksti­
ymmärryksen kasvattamiseen. (ks. Suositus 6.). Tätä tukee se, että tutkijoiden 
ymmärrys eri tutkimusalojen tutkimuksesta on arvioinnin mukaan vahvistunut 
YTF:n toimintamallien avulla. 

2. YTF:n tulee pysyä rahoituksen suhteen riippumattomana. 
YTF:n roolia valtiollisista toimijoista ja projektirahoituksista riippumattomana, 
säätiöiden rahoittamana toimijana arvostettiin laajasti eri sidosryhmien kesken. 
Riippumattomuus yhdistettiin myös YTF:n toiminnan hyväksyttävyyteen eli legiti­
miteettiin ja se mahdollistaa nopean reagoinnin ja ketteryyden. 

3. YTF:n tulee sanoittaa selkeämmin roolinsa tieteen ja päätöksenteon 
saumakohdalla. 
YTF on seurantajakson aikana noussut kolmen keskeisimmän toimijan joukkoon. 
Arvioinnin mukaan YTF:n monimuotoisen toiminnan terävin kärki oli kuitenkin 
epäselvä niille toimijoille, jotka eivät toimineet kiinteässä yhteistyössä YTF:n 
kanssa. YTF voikin profiloitua selkeämmin keskustelujen aloittajana, rajojen ja 
roolien rikkojana sekä erilaisten toimijoiden yhteen saattajana. Myös ajoittamal­
la toiminnan ns. yhteistyön nolla- eli aloitusvaiheeseen, on YTF:n päätoiminta­
mallien vaikuttavuus suurin.

4. Ohjausryhmän roolia tulee hyödyntää systemaattisemmin erityisesti 
YTF:n ennakointityössä. 
YTF:n vahvuuksia ovat arvioinnin mukaan tiedon moninaisuus ja ennakointi. Oh­
jausryhmää on hyödynnettävä systemaattisemmin yhteiskunnallisten odotusten 
ja keskustelujen ennakoinnissa, jotta YTF toimii suunnannäyttäjänä ja keskuste­
lujen avaajana myös tulevaisuudessa. 

5. YTF:n tulee jatkaa panostamista tieteelliseen uskottavuuteen ja 
verkosto-osaamiseensa. 
YTF:n ja sen toiminnan hyväksyttävyys eli legitimiteetti perustuu sidosryhmien 
mukaan myös sen tieteelliseen uskottavuuteen. Tieteellinen uskottavuus tiivistyy 
YTF:n löytämiin osuviin tutkija-asiantuntijoihin.

6. YTF:n kannattaa panostaa enemmän tutkijoiden, päättäjien ja 
päätösvalmistelijoiden vuorovaikutuskapasiteettien vahvistamiseen ja 
monipuolistamiseen. 
Esimerkiksi Saumakohtia -dialogit ja YTF:n suunnittelema tutkijoiden politiikka­
koulu palvelevat vuorovaikutustaitojen vahvistamista. 
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7. YTF:n tulee panostaa sisäisten prosessiensa dokumentointiin. 
YTF on pieni ja tehokas toimisto, jonka osaaminen perustuu vahvasti sen työn­
tekijöihin. Pieni toimisto on erityisen haavoittuvainen henkilökunnan muutoksille ja 
tiedonkulun esteille, jonka vuoksi tarkka prosessien dokumentointi sekä toiminta­
kertomukset ja -suunnitelmat ovat hyödyllisiä jatkuvuuden mahdollistajia. Doku­
mentointi mahdollistaa myös systemaattisen vaikuttavuuden mittaamisen.

8. YTF:n tulee paitsi vaalia, myös hyödyntää monitieteisyyttään entistä 
tietoisemmin. 
Monitieteisyys on tärkeä osa niin YTF:n uskottavuutta, legitimiteettiä kuin osu­
vuutta. Toimintamalleja, kuten Saumakohtia -tapaamisia, voidaan kehittää tutki­
muspohjaisesti alan tutkijoiden kanssa yhteistyössä.

9. YTF:n harjoittamien toimintamallien toimintaperiaatteet tulee kirjata 
kaikille avoimiksi ja helposti skaalattavissa oleviksi ohjeistuksiksi. 

10. YTF:n kannattaa jatkaa säännöllisten tapaamisten järjestämistä myös 
laajemmin erilaisten sidosryhmien, kuten toimittajien ja järjestöjen 
kanssa moniäänisyyden turvaamiseksi. 

11. Puheenvuoroja -julkaisuja voi hyödyntää YTF:n toiminnassa 
strategisemmin ja resurssiystävällisemmin. 
Julkaisut ovat ajattomia, ja vanhempia julkaisuja kannattaa tuoda esiin aika ajoin 
YTF:n viestinnässä. Lisäksi julkaisuja voi tehokkaammin kohdentaa tiettyihin 
politiikka- tai lainsäädäntöprosesseihin, jotta niitä hyödynnettäisiin spesifeissä 
politiikkakonteksteissa. 

12. YTF:n kannattaa jatkossakin toimia ensisijaisesti Suomessa. 
YTF voi kuitenkin toiminnallaan esimerkiksi edesauttaa kansainvälisten arvioin­
tiraporttien jalkauttamista Suomessa ja tukea Suomessa työskenteleviä, mutta 
suomen kieltä osaamattomia tutkijoita. 

13. YTF:n tulee rakentaa oman vaikuttavuutensa vuosikello oman 
työnjohtamisen ja resurssien tehokkaan suuntaamisen vuoksi. 
Vuosikello kannattaa koota parlamentaarisen vuoden mukaan, koko hallituskausi 
huomioiden. Vuosikelloon tulee jättää YTF:n toimintojen ketteryydelle tilaa.

14. Ympäristödialogien ja Saumakohtia-dialogien nimeämistä kannattaa 
harkita uudelleen. 
Toimintamallit menevät nyt sekaisin sidosryhmäläisten joukossa kutsuma­
nimiensä samankaltaisuuden vuoksi. 

Vaikuttavuusarvioinnin toteutti Katri Mäkinen-Rostedt helmikuun 2022 ja helmi­
kuun 2023 välisenä aikana. Tämä on vaikuttavuusarvioinnin ja sen suositusten tii­
vistelmä. Sen ovat editoineet Johanna Riitakorpi ja Kaisa Välimäki.  

LISÄTIETOJA: Johanna Riitakorpi, toiminnanjohtaja, Ympäristötiedon foorumi 
johanna.riitakorpi@ymparistotiedonfoorumi.fi, info@ymparistotiedonfoorumi.fi

mailto:johanna.riitakorpi@ymparistotiedonfoorumi.fi
mailto:info@ymparistotiedonfoorumi.fi
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