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Tieteen ja päätöksenteon vuorovaikutusta ja kohtaamisia 
edistävien tiedevälittäjien toiminnalla haetaan yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta. Vaikuttavuus voidaan laajasti ymmärtää 
tietoisesti tavoitelluksi muutokseksi, jota saadaan aikaan tietyn 
toiminnan seurauksena. Tiedevälittämisen yhteiskunnallisia 
tavoitteita ovat tyypillisimmin päätöksenteon tiedollisten 
aukkojen täyttäminen, tietopohjainen päätöksenteko (Head, 
2015), tai monialaisen tiedon ja toiminnan vahvempi 
linkittäminen (Nowotny et al, 2003). Tutkimuskirjallisuudessa 
nostetaan yhä useammin esiin tiedon ja toiminnan tiiviimmän 
yhteen nivoutumisen tai akateemisten ja ei-akateemisten 
tahojen tasa-arvoisen yhteistyön merkitys viheliäisten 
ongelmien työstämiselle (Rittel ja Webber, 1973) ja 
kestävyysmurroksen edistämiselle (esim. Hakkarainen et al., 
2021; Schneider et al., 2019). Tämän arvioinnin kohteena ollut 
Ympäristötiedon foorumi (YTF) tähtää toiminnallaan 
tietopohjaiseen päätöksentekoon ja yhteisymmärrykseen 
tutkijoiden ja päättäjien välillä, mutta lopulta myös ympäristön 
tilan paranemiseen ja syvälliseen kestävyysmurrokseen.  
 
 
Ympäristötiedon foorumi tavoittelee toiminnallaan seuraavia 
muutoksia: 

1. Tieteellisen ympäristötiedon käytön lisääntyminen 
päätöksenteossa sekä tiedon tuottajien ja käyttäjien 
vuorovaikutuksen vahvistuminen. 

2. Viimeisimmän tutkimustiedon välittyminen päätöksenteon 
agendalle. 

3. Ajankohtaisten ja marginaalisten ympäristökysymysten 
nouseminen julkiseen keskusteluun. 
 

Lisäksi pitkäaikaisia ja epäsuoria vaikuttavuustavoitteita YTF:n 
toiminnalle ovat:  

4. Ympäristönäkökulmien integrointi kaikkeen 
päätöksentekoon. 

5. Parempi ympäristönsuojelun taso. 
6. Ympäristön tilan paraneminen. 

 
 
Tässä vaikuttavuusarvioinnissa selvitettiin sidosryhmien kyselyn 
ja haastattelujen avulla sidosryhmien kokemuksia YTF:n kanssa 
tehdystä yhteistyöstä ja näkemyksiä YTF:n vaikuttavuudesta. 
Arvioinnissa otettiin huomioon todennetun vaikutuksen (ex 
post) lisäksi myös vaikutuksen potentiaali (ex ante). 
Vaikutuksen potentiaalin huomioiminen osana vaikuttavuuden 
arviointia on tärkeää, sillä YTF:n toiminnan vaikutukset, kuten 
hitaasti todentuva yhteisymmärryksen lisääntyminen, ovat 
hankalasti mitattavissa. Vaikuttavuuden potentiaalin kautta 
myös selvennettiin YTF:n omaa muutoksen teoriaa eli 
vaikuttavuusketjuja. Toiminnan käytäntöjen perustaminen 
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vaikuttavuuden ymmärtämiseen ja harkittuun muutoksen 
teoriaan lisää todistetusti tieteen ja päätöksenteon 
vuorovaikutuksen vaikuttavuutta (Louder et al., 2021; Schneider 
et al., 2019). Näin ollen vaikuttavuutta tarkasteltiin paitsi YTF:n 
itselleen asettamien vaikuttavuustavoitteiden valossa, myös sen 
suhteen, miten sidosryhmät itse käsitteellistivät toiminnan 
vaikuttavuutta omista lähtökohdistaan. Arvioinnin aikana 
kerätyn aineiston avulla tehtiin lisäksi verkostoanalyysi YTF:n 
asemasta osana suomalaista ympäristötiedon järjestelmää sekä 
suppea dokumenttianalyysi YTF:n välittämän tiedon käytöstä 
politiikkadokumenteissa. Aineisto koostui kyselyn, 
haastattelujen ja dokumenttien lisäksi myös tapahtuma- ja 
kokousobservoinneista. Arviointia varten kerättyä aineistoa 
verrattiin aiempaan, vuonna 2018 tehtyyn YTF:n toiminnan 
arviointiin. 
 
Ympäristötiedon foorumin toiminnan vaikuttavuusarvioinnin 
tavoitteina oli YTF:n ohjausryhmän antaman tehtävänannon 
mukaan: 

1. Arvioida YTF:n toiminnan vaikuttavuutta suhteessa sen 
asettamiin tavoitteisiin 

2. Arvioida YTF:n roolia nykyisessä suomalaisessa tiede-
politiikka -rajapinnassa, jossa on tapahtunut suuria 
muutoksia edellisen, vuonna 2018 toteutetun arvioinnin 
jälkeen 

3. Kuvata YTF:n toimintaa 
4. Tunnistaa toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia  
5. Muotoilla aiempien kohtien pohjalta 

kehittämissuosituksia. 

 
Panos- ja tuotosindikaattorien arvioimisen sijaan tässä 
arvioinnissa keskityttiin mallintamaan ja mittaamaan YTF:n 
yhteiskunnallista vaikutusta ensisijaisesti vuorovaikutteisena, 
yhteisesti sidosryhmien kanssa tuotettuna sosiaalisena 
prosessina (Belcher et al., 2020; Cash et al., 2003; Fazey et al., 
2014; Guston, 2001; Heink, et al., 2015; Hölscher et al., 2021; 
Jasanoff, 2004; Lemos ja Morehouse, 2005; Saarela, 2020; 
Sarkki et al., 2020). Arvioinnin tueksi koottiin YTF:n vaikutusten 
ja vaikuttavuuden indikaattorilista. Valituilla indikaattoreilla 
voidaan seurata epäsuoraa, ympäristötiedon syvempää 
yhteisymmärtämistä ja yhteiskäsitteellistämistä lineaarisen ja 
ns. instrumentaalisen vaikuttavuuden sijaan (Weiss, 1979). YTF:n 
hitaasti toteutuvien vaikuttavuuspolkujen selventämiseksi ja 
YTF:n oman vaikuttavuusteorian dokumentoimiseksi YTF:n 
toiminnasta rakennettiin myös vaikuttavuuspolkukaavio. 
Indikaattorilista ja vaikuttavuuspolkukaavio tukevat YTF:n 
toiminnan kehittämistä sekä mittaamista myös tulevaisuudessa 
ja sopivat tulevien arviointien aihioiksi. Vaikuttavuuspolkukaavio 
tarjoaa YTF:lle ja sidosryhmille lisäksi välineen yhteiseen 
keskusteluun sekä vuorovaikutuksen ja sopivien, mahdollisesti 
uusien toimintamallien yhteiskehittämiseen. Osana arvioinnin 
johtopäätöksiä listattiin YTF:n toiminnalle 14 konkreettista 
suositusta. 
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Arvioinnin perusteella voidaan todeta, että YTF:n vuoropuhelua 
eri tavoin tukevat toimintamuodot ovat perusteltuja ja 
onnistuneita YTF:n vaikuttavuustavoitteiden valossa 
tarkasteltuina. YTF:n vaikuttavuustavoitteet keskittyvät 
lisääntyneen yhteisymmärryksen kasvattamiseen ja sitä kautta 
tapahtuvaan, asteittaiseen ja epälineaariseen yhteiskunnalliseen 
murrokseen. Arviointiaineisto osoittaa, että YTF on 
toiminnallaan onnistunut lisäämään tutkijoiden ja päättäjien 
välistä vuorovaikutusta, herkistämään päättäjiä ja 
päätösvalmistelijoita tutkitulle tiedolle sekä nostamaan esiin 
ympäristöön liittyviä ilmiöitä uudessa valossa. Sidosryhmien 
edustajat kokivat YTF:n erityisen taitavaksi ennakoimaan 
tärkeitä ympäristöpoliittisia teemoja sekä kytkemään olemassa 
olevaa, monialaista tietoa poliittikkakonteksteihin sopivaksi. 
Lisäksi YTF:n fasilitointitaitoja sekä merkitystä erilaisten 
toimijoiden yhteen saattajana arvostettiin. YTF:n kuvailtiin usein 
olevan alusta monitieteellisille ja moniäänisille keskustelun 
avauksille. YTF:n ero muihin vastaaviin toimijoihin on erityisesti 
sen toiminnan ajoitus: YTF:n vuoropuhelua sekä ilmiöitä 
avaavalle ja toimijoiden verkostoitumista tukevalle toiminnalle 
nähtiin todellinen tarve Suomen tiedevälittämisen kentällä. 
Tunnetuimpana ja omaleimaisimpana YTF:n toimintamallina 
arviointiaineistosta erottuivat erityisesti poliittisten päättäjien 
piirissä Saumakohtia -dialogit, joita toivottiin lisää. 
 
Haasteiksi YTF:n toiminnassa identifioitiin pienet 
henkilöstöresurssit ja toiminnan paikallisuus. Toiminnan 
painottuminen pääkaupunkiseudulle on ymmärrettävää, mutta 
mahdollisuuksien mukaan toimintaa toivottiin järjestettävän 
laajemminkin Suomen kunnissa. Tulevaisuudessa YTF:n tulee 
kiinnittää edelleen huomiota moniäänisyyteen ja siihen, että 
toiminta ei kohdistu vain heihin, jotka ovat jo valmiiksi 
samanmielisiä. Turvallisten ja moniäänisten tapaamis- ja 
keskustelupaikkojen varmistaminen on nopean viestinnän ja 
vastakkainasettelujen keskellä yhä tärkeämpää. YTF:n on lisäksi 
huolehdittava erityisesti toiminnan tieteellisestä laadusta ja 
riippumattomuudesta, jotka ovat YTF:n legitiimin toimijuuden ja 
kokonaisuskottavuuden ydin. Tieteellisen uskottavuuden ja 
laadun takaavat monipuolinen ja monitieteinen tutkijoiden 
verkosto sekä sen taitava, tasapuolinen ja läpinäkyvä 
hyödyntäminen. Riippumattomuus ja YTF:n kiitelty ketterä 
toimijuus taataan säätiörahoituksella sekä organisatorisella 
irrallisuudella valtiosta tai projektirahoitusmalleista.  
 
Arvioinnissa nousi esiin, että YTF:n toiminnan yhdeksi 
suurimmaksi haasteeksi koettiin toimiston pienistä 
henkilöstöresursseista kumpuava haavoittuvuus. Useista 
henkilöstömuutoksista sekä perustoimintojen johdonmukaisen 
dokumentoinnin aukoista johtuen toiminnassa käytettyjen 
toimintamallien periaatteiden omaksumiseen kului aikaa. Myös 
toimiston sisäinen työnjako meni monta kertaa seurantavuosien 
aikana uusiksi. Katkokset ja muutokset toimistolla aiheuttivat 
osaltaan myös sen, että toimintaa ja toiminnan muotoja on 
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syytä tarkastella mahdollisimman syvän vaikuttavuuden 
aikaansaamiseksi strategisemmin. Arvioinnin perusteella YTF:lle 
ei täten suositella suuria, rakenteellisia muutoksia tai uusia 
toimintamalleja, vaan suosituksissa keskitytään jo kehitettyjen 
toimintamallien vakiinnuttamiseen, skaalaamiseen ja 
syventämiseen tieteen pohjalta. Johdonmukaistamalla, 
virtaviivaistamalla ja ohjaamalla strategisemmin voimavarojaan 
YTF vahvistaa entisestään omaleimaista paikkaansa osana 
suomalaista ympäristötiedevälittämisen järjestelmää.  
 
YTF:lle on loppuvuodesta 2022 valittu uusi toiminnanjohtaja. 
YTF myös etsii vuonna 2023 itselleen uutta toiminnan 
rahoittajaa Nesslingin säätiön rinnalle. Tätä kontekstia vasten 
vuosi 2023 tulee olemaan YTF:lle strategisten ja toimintaa osin 
uusintavien linjausten vuosi. Arvioinnin perusteella annetut 
suositukset toivottavasti toimivat tulevien 
toimintasuunnitelmien ja strategisten päätösten tukena. 
Lopuksi on syytä huomioida, että suositusten toteuttaminen 
tulevien 1–2 vuoden aikana sitoo YTF:n henkilöstön resursseja. 
Tämä vuorostaan luonnollisesti tarkoittaa YTF:n muiden 
toimintojen osalta joko priorisointia tai jos toiminnot halutaan 
ylläpitää nykyisellä tasolla, lisää henkilökuntaresursseja. Jos 
päädytään jälkimmäiseen vaihtoehtoon, mahdollinen toimiston 
sisäinen työnjakomalli voisi esimerkiksi olla seuraava:  
 

• Toiminnanjohtaja keskittyy YTF:n rahoituksen 
varmistamiseen sekä rahoittajien ja ohjausryhmän kanssa 
tehtävään yhteistyöhön ja toiminnan strategiseen 
johtamiseen; 

• Koordinaattori vastaa toiminnan ja toimintamallien 
kehittämisestä ja johtamisesta YTF:n strategian mukaan; 

• Vähintään 50 % työajan omaava 
vuorovaikutuskoordinaattori vastaa YTF:n 
viestintäkanavista, tapahtumista ja monipuolisista 
toimintamuodoista koordinaattorin rinnalla. 
Vuorovaikutuskoordinaattori voisi esimerkiksi olla 
useamman organisaation yhteinen työntekijä.  

 
Suositusten priorisointi ja operationalisointi sekä niiden 
toteutuksen resursointi jätetään tässä arvioinnissa kuitenkin 
lopullisesti YTF:n itsensä päätettäväksi. 
 
Vaikuttavuusarvioinnin toteutti Katri Mäkinen-Rostedt 
helmikuun 2022 ja helmikuun 2023 välisenä aikana.  
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Tämän arvioinnin kohteena on vuonna 2010 perustettu 
Ympäristötiedon foorumi (YTF) ja sen toiminnan vaikuttavuus 
vuosina 2018–2022. Foorumin tarkoituksena on ollut sen 
muodostamisesta alkaen edesauttaa ympäristöön liittyvän 
tutkimuksen käyttöä poliittisessa päätöksenteossa, myös 
päätösten valmistelussa ja toimeenpanossa, sekä lisätä 
ympäristötiedon tuottajien ja käyttäjien välistä vuorovaikutusta 
ja luotettavaa tiedon välitystä esimerkiksi 
keskustelutilaisuuksien avulla (Haila et al. 2013, 26). YTF:n 
perustajina oli monia keskeisiä ympäristötiedon toimijoita, kuten 
ympäristöministeriö, Helsingin yliopisto, Suomen 
ympäristökeskus, Ympäristöareena ry. ja Maj ja Tor Nesslingin 
säätiö. Vuodesta 2014 foorumin rahoituksesta ovat vastanneet 
Koneen Säätiö ja Maj ja Tor Nesslingin säätiö. Kuluva 
rahoituskausi päättyy vuoden 2023 loppuun. 
 
YTF on toiminnassaan monitieteinen ja tukee tieteenalojen 
välistä yhteistyötä sekä laajemman yhteisymmärryksen 
syntymistä. Kompleksiset ympäristöhaasteet, kuten luonnon 
monimuotoisuus ja ilmastonmuutos sekä näiden ilmiöiden 
väliset kytkökset, kiertotalous ja uudet, nousevat 
ympäristökysymykset ovat YTF:n toiminnan keskiössä. 
Kohderyhmikseen YTF on määritellyt päätöksentekijät 
valtioneuvostossa, eduskunnassa, kunnissa ja päätöksiä 
valmistelevassa hallinnossa sekä tutkijat ja toimittajat. 
 
Vuosille 2019–2023 asettamassaan toimintasuunnitelmassa1 
YTF on asettanut toiminnalleen seuraavat 
vaikuttavuustavoitteet: 

1. Edistää tieteellisen ympäristötiedon käyttöä 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja lisätä tiedon 
tuottajien ja käyttäjien välistä vuorovaikutusta.  

2. Välittää viimeisintä tutkimustietoa päätöksenteon 
agendalla olevista aiheista.   

3. Nostaa uusia, vielä marginaalisia ympäristökysymyksiä 
julkiseen keskusteluun.  

Kaikkea YTF:n toimintaa läpileikkaavina, pitkän tähtäimen 
vaikuttavuustavoitteina voidaan nähdä lisäksi 

4. Ympäristönäkökulmien integrointi kaikkeen 
päätöksentekoon. 

5. Ympäristönsuojelun lisääminen. 
6. Pyrkiminen kohti ympäristön parempaa kokonaistilaa.  

 

 
1 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2019/06/YTF_Toimintasuunnitelma-2019-2023_Valmis.pdf 
[viitattu 1.10.2022] 

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2019/06/YTF_Toimintasuunnitelma-2019-2023_Valmis.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2019/06/YTF_Toimintasuunnitelma-2019-2023_Valmis.pdf
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Tässä arvioinnissa sanallistetaan YTF:n toiminnan muotoja ja 
arvioidaan toiminnan vaikuttavuutta suhteessa yllä mainittuihin 
vaikuttavuustavoitteisiin. YTF:n roolia myös arvioidaan 
suhteessa muihin tiedevälittäjiin sekä tunnistetaan YTF:n 
toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia. Arvioinnin aikana kerätyn 
aineiston ja havaintojen pohjalta on muotoiltu YTF:n toiminnalle 
14 kehittämissuositusta vaikuttavuuden parantamiseksi. YTF:n 
oman vaikuttavuusteorian dokumentoimiseksi YTF:n 
toiminnasta rakennettiin lisäksi vaikuttavuuspolkukaavio ja 
vaikuttavuuden yksityiskohtaiseksi mittaamiseksi 
indikaattoritaulukko. Parina toimivat indikaattoritaulukko ja 
vaikuttavuuspolkukaavio tukevat yhdessä YTF:n toiminnan 
kehittämistä tulevaisuudessa. Vaikuttavuuspolkukaavio tarjoaa 
YTF:lle ja sidosryhmille myös välineen yhteiseen keskusteluun 
sekä vuorovaikutuksen ja sopivien, mahdollisesti uusien 
toimintamallien yhteiskehittämiseen. 
 
Ympäristötiedon foorumin toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta 
on tarkasteltu aiemmin vuonna 2018 julkaistussa selvityksessä 
(Silfverberg, Huotari & Kolehmainen, 2018). Tuolloinen selvitys 
perustui kahteen pro gradu -työhön (Huotari, 2018; 
Kolehmainen, 2018). Vuoden 2018 selvityksessä keskityttiin 
erityisesti tarkastelemaan, mitä tiedevälittämisen keinoja 
voidaan yleisesti tunnistaa Suomessa, miten ympäristötieto 
liikkuu eri toimijoiden välillä ja miten tiedon välittymistä 
voitaisiin tehostaa. Selvityksen osana julkaistiin suositukset 
suomalaiselle ympäristötiedevälittämiselle (Silfverberg, Huotari 
& Kolehmainen, 2018). Vuoden 2018 selvityksen osana kerätty 
aineisto tarjosi vertailukohdan mahdollisiin muutoksiin YTF:n 
toiminnassa, vaikuttavuudessa sekä sen toimintaympäristössä. 
Nyt tehdyn uuden selvityksen kysely ja haastattelut toistivat 
täten osin samoja kysymyksiä kuin vuoden 2018 kysely ja 
haastattelut.  
 
Tehdyn arvioinnin käytännön prosessiin liittyvien valintojen 
asiantuntijaryhmänä toimi arvioinnin tukiryhmä, jonka jäseniä 
olivat Marja Järvenpää (elokuuhun 2022 saakka), Kirsi-Marja 
Lonkila (kesäkuuhun 2022 saakka), Kalle Korhonen, Kaisa 
Korhonen-Kurki, Johanna Riitakorpi (syyskuusta 2022 alkaen) ja 
Kaisa Välimäki.  
 

 

 
Niin kutsutuissa teorialähtöisissä vaikuttavuuden arvioinneissa 
käytetään hyödyksi muutosteorioita perinteisten vaikuttavuuden 
indikaattorien, kuten politiikkadokumenttiviittausten tai 
tapahtumien osallistujien lukumäärän sijaan ja rinnalla (ks. 
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esim. Belcher et al., 2020). YTF esimerkiksi toimii 
keskinäisriippuvaisessa ja yhteen kietoutuneessa, 
kompleksisessa toimintaympäristössä, jossa vaikuttavuusketjut 
eivät ole välttämättä suoria, ja toiminnan vaikuttavuus on hyvin 
paljon riippuvainen ympäristön muista toimijoista tai ilmiöistä. 
Monimutkaisia toimintaympäristöjä analysoitaessa haasteena on 
paitsi oikeiden vaikuttamismekanismien löytäminen, myös 
vaikutusten syy-seuraussuhteen todentaminen. Tämä tekee 
vaikuttavuuden todentamisesta ja mittaamisesta haastavaa. 
Muutosteorioiden avulla voidaan selkeämmin hahmotella 
haluttujen vaikuttavuuspäämäärien ja harjoitetun toiminnan 
vaikuttavuusketjuja, ja tämän pohjalta myös toiminnan 
vaikuttavuudelle sopivia mittareita. Toiminnan käytäntöjen 
perustaminen harkittuun muutoksen teoriaan lisää myös 
todistetusti tieteen ja päätöksenteon vuorovaikutuksen 
vaikuttavuutta (Louder et al., 2021; Schneider et al., 2019). 
 
Vaikutusten syy- ja seuraussuhteiden eli muutosteorian pohjana 
käytetään tässä arvioinnissa erityisesti tieteen ja politiikan 
saumakohdan käsitettä (myös rajapinta, yhdyspinta; engl. 
science-policy interface, ks. esim. Sarkki et al., 2020; van den 
Hove, 2007). YTF:n vaikuttavuuden nähdään rakentuvan 
vuorovaikutuksessa sen sidosryhmien ja poliittisen kontekstin 
kanssa eikä YTF voi täysin strategisesti hallita toimintansa 
vaikutuksia tai vaikuttavuutta (Belcher et al., 2020; Fazey et al., 
2014; Saarela, 2020; Sarkki et al., 2020). YTF toimii tiedon 
välittämisen lisäksi mm. kapasiteetin lisääjänä, verkottajana 
sekä monimuotoisena oppimisen tilana. Toimintaa arvioitiin 
täten myös muiden kuin julkaisujen, raporttien ja fyysisten 
tuotosten kautta esimerkiksi mielipiteiden, taitojen, suhteiden, 
käsitteiden tai asenteiden muutoksina. Arvioinnissa 
hyödynnettiin refleksiivisyyden (esim. Boström et al., 2017), 
sosiaalisen oppimisen (Glasser, 2007) sekä legitimiteetin, 
uskottavuuden ja osuvuuden käsitteitä (Cash et al., 2003; Sarkki 
et al., 2020). YTF:n toiminnan vaikuttavuusketjuja mallinnettiin 
vaikuttavuuspolkukaaviometodin avulla, jonka Belcher et al. 
(2020) ovat kehittäneet tutkimuksen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden potentiaalin hahmottamiseen (ex ante) sekä 
toteutuneen vaikuttavuuden arviointiin (ex post). 

Vaikuttavuuden mittaaminen käsitteellisten muutosten, 
asennemuutosten tai kulttuuristen muutosten kautta vaatii 
arvioinnilta erilaista otetta kuin esimerkiksi tiedon 
hyödyntämisen mittaaminen spesifeissä politiikkaprosesseissa 
tai lakien säätämisessä (Louder et al., 2021, ks. myös Fazey et 
al., 2014; Reed et al., 2018; Wyborn et al., 2018). Avainasemassa 
tässä arvioinnissa oli halutun vaikuttavuuden rakentumisen 
ymmärtäminen ja toimijoiden yhteinen oppiminen. Arvioinnissa 
keskityttiin erityisesti kysymyksiin siitä, mitä YTF:n itselleen 
määrittelemä vaikuttavuus, kuten yhteisen ymmärryksen 
lisääntyminen, sen valitsemien tiedevälittämisen käytäntöjen 
kannalta tarkoittaa. Kysymykseen vastaamiseksi fokus 
käännettiin ensin YTF:n työn näkyväksi tekemiseen. Näkyvien ja 
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suorien vaikutusten, kuten politiikka-dokumenttimainintojen 
lisäksi YTF tekee paljon näkymätöntä työtä: ennakoi, testaa 
ideoita ja näkökulmia eri toimijoilla, rakentaa syvemmän 
yhteistyön mahdollisuuksia eri tieteenalojen ja erilaisten 
toimijoiden välille ja tarjoaa tiedevälittämiseen keskittyvien 
tapahtumien sekä työpajojen fasilitointiapua. YTF:n fasilitointi 
on muutakin kuin sopivien tutkijoiden etsimistä päättäjien 
tarpeisiin. Ammattifasilitoijat esimerkiksi luovat toimijoiden 
välille yhteisymmärrystä käsitteistä ja tavoitteista sekä 
kuratoivat viestintää (Maag et al., 2018), suhdetoimintaa ja 
kontekstiymmärrystä. Arvioinnissa sovellettiin Maagin et al. 
(2018) jäsentämiä tiedevälittämisen vaikutusta mittaavia 
indikaattoreita ja Belcherin et al. (2020) kokoamaa 
indikaattoritaulukkopohjaa. 

YTF:n oma vaikuttavuus voidaan nähdä ennen kaikkea 
tutkimuksen laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
epäsuorana, hankalasti todennettavissa olevana 
mahdollistamisena instrumentaalisen ja suoran tiedon 
hyödynnettävyyden sijaan (Weiss, 1979; ks. myös Muhonen ja 
Tellmann, 2021). YTF:n toiminnan vaikuttavuuden teoria 
perustuu tieteen ja saumakohta -asetelman lisäksi oletukselle, 
että ympäristötieto ei pelkällä olemassaolollaan saa aikaan 
poliittista muutosta, vaan kestävyysmurrosta rakennetaan 
syvällisemmän käsitteellisen yhteistyön, vuorovaikutuksen ja 
yhteisymmärryksen kautta (esim. Armitage et al., 2011; Borie et 
al., 2020; Boström et al., 2017; Hölscher et al., 2021; Olsson et 
al., 2004). Arvioinnin lähtökohtana käytettyjä tiedevälittämisen 
sekä tutkijoiden ja päättäjien vuorovaikutuksen kannalta 
keskeisiä teoriakäsitteitä esitellään tarkemmin seuraavissa 
alaluvuissa.  

Vaikuttavuusarviointi perustui seuraaviin kysymyksiin: 
• Minkälaista vaikuttavuutta YTF:n eri toimintamalleilla on tavoiteltu ja 

aikaansaatu eri kohderyhmissä? Mitkä ovat mahdolliset 
vaikuttavuusketjut? 

• Mitkä asiat ovat estäneet tai edistäneet vaikuttavuustavoitteiden 
toteuttamista? 

• Onko YTF tarpeeksi monitieteinen ja sidosryhmien kannalta edustava 
toiminnassaan? 

• Miten YTF:n yhteistyökumppanit ovat kokeneet yhteistyön? 
• Miten YTF:n toimintaympäristö ja politiikkakonteksti ovat muuttuneet 

(verrattuna edelliseen arviointiin)? 
• Miten YTF:n koettu vaikuttavuus on muuttunut eri kohderyhmissä 

(verrattuna edelliseen arviointiin)? 
• Miten YTF:n tärkein tehtävä ja/tai rooli hahmotetaan eri 

kohderyhmissä (verrattuna edelliseen arviointiin)? 
• Mikä on YTF:n koettu lisäarvo? 
• Missä määrin YTF:n toimiston omat operatiiviset toimintamallit ja 

resurssit tukevat vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista? 
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Yhteisen oppimisen tukeminen ja osallistavien menetelmien 
hyödyntäminen nähdään usein keskeisenä edellytyksenä 
onnistuneille tieteen ja politiikan saumakohdan prosesseille 
(van den Hove 2007; Sol et al., 2018). Ryhmässä tapahtuvaa 
sosiaalista oppimista (Glasser, 2007) tapahtuu, kun ryhmän 
keskinäinen ymmärrys lisääntyy (Armitage, 2011). Sosiaalista 
oppimista edesautetaan fasilitoimalla tai osallistamalla ryhmää. 
Sosiaalisen oppimisen ulottuvuuksia voivat olla a) kognitiivinen 
oppiminen, jolloin saadaan uutta tietoa tai järjestellään 
olemassa olevaa uudella tavalla; b) normatiivinen oppiminen, 
mikä muuttaa käsityksiä tai arvoja, tai c) suhteessa toisiin 
oppiminen, jolloin tullaan tietoiseksi muiden tavasta hahmottaa 
asioita, saavutetaan luottamusta sekä mahdollisuus tehdä 
yhteistyötä (Baird et al., 2014).  
 
Oppimista tapahtuu niin yksilön kuin organisaation tasolla, ja 
molemmat ovat YTF:n kannalta merkityksellisiä oppimisen 
ulottuvuuksia. Yksilön ja organisaation oppiminen ovat myös 
yhteyksissä toisiinsa (Clark et al., 2016). 
Tiedevälittäjäorganisaatiot sosiaalistavat tutkijoita ja päättäjiä 
tietynlaiseen vuorovaikutukseen, minkä vuoksi organisaation 
käyttämät säännöt, käytännöt ja määritelmät ovat 
avainasemassa niin yksilön kuin ryhmän oppimisen ja 
kapasiteettien kehittämisen kannalta (Borie et al. 2021; 
Gustafsson et al., 2019). Ns. syvintä, transformatiivista 
oppimista edistää nykykäsityksen mukaan se, että sosiaalisen 
oppimisen prosesseihin osallistuu mahdollisimman moninaista 
tietoa ja arvomaailmaa edustava joukko (esim. Borie et al., 
2020).  
 

 

 

Tieteen ja politiikan saumakohdilla olennaista on äänten ja 
tiedon, niin tutkimustiedon kuin muun tiedon, moninaisuus. 
Moninaisuuden vaaliminen ja toteuttaminen vaativat 
ymmärrystä mm. siitä, mikä on eri toimijoiden valta-asema, 
keiden äänien kuuluvuutta tulee tukea ja miten runsauden 
keskellä navigoidaan (Hölscher et al., 2021). Refleksiivisyys 
tarkoittaa avointa asennetta sekä kykyä hyväksyä tiedon 
moninaisuus (Smith ja Stirling, 2007). Refleksiivisyyttä 
kehittämällä pystytään kriittisesti arvioimaan omia käsityksiä ja 
asemaa osana poliittista kontekstia, yhteiskuntaa sekä tiedon 
rakentamisen prosesseja (Goodson et al., 2022). Tietoisuus 
itsestä suhteessa muihin edistää avoimuutta, moniäänisyyttä ja 
valta-asetelmista ulos murtautumista (Hölscher, 2021; Moreno-
Cely et al., 2021). Refleksiivisyys syntyy esimerkiksi sosiaalisen 
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oppimisen kautta. Sosiaalista oppimista ja refleksiivisyyttä 
voidaan käytännössä toteuttaa ja edistää mm. erilaisin 
deliberatiivisin keinoin, dialogin keinoin ja aktiivisella 
kuuntelemisella (Baird et al., 2014; Moreno-Cely et al., 2021). 
 

 

 
YTF:n omien vaikuttavuustavoitteiden mukaan sen toiminta 
voidaan katsoa tehokkaaksi, kun tieto ja ymmärrys todistetusti 
lisääntyy sekä toimijoiden toiminta muuntuu ympäristön 
hyvinvoinnin kannalta parempaan suuntaan. Kirjallisuudessa 
otetaan usein esiin, että saumakohdilla tuotetun tiedon ja 
toimenpiteiden tehokkuuteen vaikuttavat toisiinsa nivoutuneet 
tiedon legitimiteetti, uskottavuus ja osuvuus (Heink et al., 2015; 
sensu Cash et al., 2003). Jos tiedon legitimiteettiä, 
uskottavuutta ja osuvuutta käytetään indikaattoreina tietyn 
saumakohdan tehokkuuden arvioimiseen, ne pitää ensin 
määritellä kontekstiinsa sopiviksi. Jokaisen saumakohdan 
legitimiteetti, uskottavuus ja osuvuus linkittyvät paitsi toisiinsa, 
myös kontekstiinsa sekä toimijoiden toiminnalle kohdistuviin 
odotuksiin (Cash et al., 2003; Heink et al., 2015; Sarkki et al., 
2020). Näihin kolmeen tehokkuuden mittariin liittyy myös 
vaihtokauppaa: esimerkiksi osa toimijoista voi painottaa 
poliittista osuvuutta tieteellistä uskottavuutta enemmän. 
Toimijoiden erilaiset näkemykset legitimiteetin, osuvuuden ja 
uskottavuuden suhteen vaikuttavat heidän näkemyksiinsä myös 
siitä, millainen on tehokas tieteen ja politiikan saumakohta. 
YTF:n on omaa tehokkuutta ja toiminnan mittareita 
määritellessään otettava myös sidosryhmiensä käsitykset 
huomioon. 
 
Tiedon ja toimintojen osuvuus viittaa kirjallisuudessa usein niin 
tiedon ymmärrettävyyteen kuin sen hyödynnettävyyteen (Lemos 
ja Morehouse, 2005). Yhteiskunnallisesti ajankohtainen, 
kontekstiinsa selkeästi muotoiltu ja tiedon hyödyntäjien 
kannalta mahdollisimman sopivassa muodossa oleva tieto 
määritellään usein osuvaksi (Belcher et al., 2016; Heink et al., 
2015). Saumakohdilla tuotetut tieto ja toiminnot ovat 
vuorostaan uskottavia, kun niiden tieteellinen uskottavuus on 
vahvalla pohjalla (ibid.; Cash et al., 2003). Uskottavuuteen 
vaikuttaa myös se, miten uskottavasti ja kohderyhmilleen 
sopivin menetelmin tieto kommunikoidaan tai välitetään (Heink 
et al., 2015). Tiedon ja tiedevälittämisen toimintojen tulee olla 
uskottavia niin tutkijoille kuin tiedon hyödyntäjille (Cash et al., 
2003). Tiedon, toimintojen ja toimijoiden legitimiteetti 
vuorostaan viittaa tiedon tuotannon ja tiedevälittämisen 
prosessien inklusiivisuuteen, läpinäkyvyyteen, avoimuuteen, 
reiluuteen ja yhteiskunnalliseen hyväksyttävyyteen (Clark et al., 
2016). Esimerkiksi saumakohdilla käytävien keskustelujen ja 
tiedon tuotannon prosessien läpinäkyvyys ja avoimuus on 
tärkeää, jotta tutkitun tiedon legitimiteetti ja uskottavuus 
säilyvät. Kun tieteeseen olennaisesti kuuluvia epävarmuuksia, 
epätäydellisyyttä ja tiedon moninaisuuksia käsitellään avoimesti, 
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sen auktoriteetti ei murene, vaan vahvenee (van den Hove, 
2007).   
 

 

Saumakohdilla myös toimintojen ja tiedon ajoitus on tärkeää. 
Ajoitus on kiinteästi sidoksissa poliittisen kontekstin ja 
prosessien kautta saumakohtien tuotosten osuvuuteen (Belcher 
et al., 2016; Lemos ja Morehouse, 2005). Toimintojen ja tiedon 
tuottamisen prosessien ajoitusta säätämällä voidaan myös 
vaikuttaa tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien rooleihin, 
hierarkioihin ja valta-asetelmiin (Hakkarainen et al., 2021). 
Vaikuttavuuden mittaamisen kannalta saumakohtien aikasyklit 
ovat hankalia ja jopa arvoituksellisia, sillä vaikutusta tapahtuu 
pitkään ja ennakoimattomin tavoin vielä varsinaisen 
vuorovaikutusaktin jälkeen (Phillipson et al., 2012). 

Tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien välinen yhteistyö vaatii 
tiedostavia toimia jo ennen kuin varsinaiset yhteisprojektit 
alkavat. Ennen yhteistoiminnallisia projekteja on tärkeä 
”nollavaihe”, jolloin keskustelun sekä yhteisen etsikkoprosessin 
avulla esimerkiksi hahmotetaan poliittista kontekstia, 
muotoillaan yhteisen projektin edellytyksiä ja mahdollinen, 
varsinainen tutkimuskysymys (Horcea-Milcu et al., 2022). YTF:n 
keskusteluun ja vuorovaikutukseen herättelevät toimintamallit 
ovat vaikuttavimmillaan tässä niin kutsutussa nollavaiheessa. 
YTF:n toimintamallien avulla tuetaan nollavaiheessa 1) yhteisen 
ymmärryksen rakentamista ongelmavyyhtien konteksteista 
(esim. paikalliset, kulttuuriset, poliittiset, tutkimukselliset 
kontekstit) ja 2) luodaan turvallisia tiloja erilaisille toimijoille 
keskusteluihin, joissa pohditaan ja neuvotellaan mahdollisen 
yhteisen toimijuuden odotuksista, rajoista sekä päämääristä 
(ibid.). 

Toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden välillä on eroja paitsi 
vaikutuksen syvyydessä, myös ajallisesti. Toiminnan vaikutukset 
määritellään suoriin ja lyhytaikaisiin tai hieman pidempiaikaisiin 
vaikutuksiin, kun vuorostaan vaikuttavuus tapahtuu pitkällä 
aikavälillä (ks. tarkemmin vaikutusten ja vaikuttavuuden 
määritelmien eroista Belcher ja Palenberg, 2018). 
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Vaikuttavuuden toteutumista kannattaa yhteen kietoutuneissa 
ja keskinäisriippuvaisissa, kompleksissa ympäristöissä arvioida 
useista aineistolähteistä, monella eri metodilla ja triangulaatiota 
hyväksi käyttäen (Budtz Pedersen et al., 2020; Reed et al., 2018). 
Tämän arvioinnin keskeisimmän aineiston muodostavat 
dokumentit, haastattelut, työpajamuistiinpanot ja 
kyselyaineisto. Aineiston keräämisessä ja analysoimisessa 
käytettiin seuraavia menetelmiä: 
 
- Politiikkadokumenttianalyysi 
- Sidosryhmien ja henkilökunnan puolistrukturoidut haastattelut (n=21) 
- Sidosryhmien kysely (n=83) 
- Osallistava työpaja (n=8) 
- Verkostoanalyysi  
- Yksittäisten tapahtumien vaikuttavuuskuvaukset ja -tarinat (n=4) 
- Ohjausryhmän kokousten ja YTF:n avointen yleisötilaisuuksien 

observointi. 

Kerättyä aineistoa analysoitiin sisällönanalyysin, 
verkostoanalyysin ja tilastollisen analyysin menetelmin. Lisäksi 
kaiken kerätyn aineiston pohjalta yhteistyöstettiin Belcherin et 
al. (2020) kehittämän pohjan ja vaikuttavuuden 
rakentamismetodin mukaan juuri YTF:n kontekstiin ja 
sidosryhmiin sopiva vaikuttavuuspolkukaavio ja vaikuttavuuden 
indikaattorit. Vaikuttavuuspolkukaavion avulla paitsi kuvataan 
YTF:n toimintamalleja ja vaikuttavuustavoitteita, myös 
suunnitellaan ja rakennetaan vaikuttavuutta. Belcher et al. 
(2020) kehittämä metodi mallintaa moninaisia ja monipolvisia, 
ei-lineaarisesti kehittyviä vaikuttavuuden ketjuja, joita myös 
YTF:n kompleksisessa toimintaympäristössä voidaan eri 
sidosryhmille hahmottaa. Erilaiset sidosryhmien äänet on pyritty 
tuomaan laajasti kuuluviin, eikä analyysissä ole keskitytty vain 
enemmistön näkemyksiin. Erityisesti 
sisältöanalyysinmenetelmällä analysoiduista haastatteluista ja 
kyselyaineiston avoimista vastauksista tuodaan esiin vastaajien 
käsitysten moninaisuutta. Näkemyksistä mainitaan tosin myös 
ajoittain esiintymistiheyksiä. Esiintymistiheyksiä on laskettu 
erityisesti sen vuoksi, että vuoden 2022 ja vuoden 2018 
arviointiaineistoja voidaan verrata keskenään ja hahmottaa 
mahdollista muutosta. 

Aineiston monimenetelmällinen käsittely ja triangulointi 
vahvistavat vaikuttavuuden mittaamisen luotettavuutta. 
Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidessa voidaan kiinnittää 
huomiota suoran ja epäsuoran vaikutuksen lisäksi myös 
vaikutuksen lyhyeen tai pitkään aikaväliin sekä todelliseen ja 
potentiaaliseen vaikutukseen. 
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YTF:n sidosryhmälle lähetettävä sähköinen kyselylomake ja sen 
kysymykset valmisteltiin osin vuoden 2018 kyselylomakkeen 
pohjalta, jotta aineistoja voitaisiin vertailla keskenään. 
Kyselylomake lähetettiin pienelle testiryhmälle ja sen 
kysymyksiä muokattiin ryhmältä saadun palautteen mukaan. 
Vuoden 2022 kyselylomake lähettiin sähköpostitse toukokuussa 
2022 517 vastaanottajalle. Vastaanottajat poimittiin yhdessä 
YTF:n toimiston henkilökunnan kanssa niin, että lomake 
lähetettiin kaikille niille organisaatioille ja tahoille, joiden kanssa 
YTF oli oman määritelmänsä mukaan ollut vuorovaikutuksessa 
viime vuosina. Vastaanottajien listaa täydennettiin myös vuosien 
2018–2022 tapahtumien yhteistyökumppaneilla ja puhujilla. 
Vuoden 2018 kysely lähetettiin noin 300 henkilölle (Huotari, 
2018, 24). Lyyti-palvelun web-pohjalle tehty vuoden 2022 
kyselylomake (Liite 1) oli auki elokuun alkuun 2022. Vastaajia 
muistutettiin kyselyyn vastaamisesta yhden kerran kesäkuussa 
2022.  
 
Vuoden 2022 kyselyyn vastasi 83 henkilöä, joiden roolit ja 
taustaorganisaatiot on kuvattu taulukossa 1. Taulukkoon on 
kerätty otoksen edustavuuden vertailun vuoksi myös 
perustiedot YTF:n vaikuttavuuskyselystä vuodelta 2018. 
Vastaajien taustaorganisaatioita ei ole merkitty vuoden 2018 
osalta taulukon neljälle viimeiselle riville, sillä 
taustaorganisaatioiden ryhmät jakaantuivat prosenteiltaan hyvin 
erilaisiin osaryhmiin vuonna 2018 kuin vuonna 2022. Toimittajat 
on määritelty tiedonvälittäjiksi, kuten vuoden 2018 kyselyssä. 
Vuoden 2022 kyselyyn vastanneet 83 henkilöä edustivat 
yhteensä 36 eri organisaatiota. Vuoden 2018 kyselyyn vastasi 
vuorostaan 86 henkilöä, jotka edustivat 37 eri organisaatiota 
(Huotari, 2018). 
 
Molempien kyselyiden eli vuosien 2018 ja 2022 vastauksia 
analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Vuoden 2022 kyselyn avoimia 
kysymyksiä analysoitiin lisäksi sisällönanalyysin keinoin Atlas.ti -
ohjelmalla. Vuoden 2018 aineistosta tässä arvioinnissa oli 
käytettävissä litteroidut, pseudoanonymisoidut haastattelut 
sekä raportoidut tulokset. 

 
Muuttujista laskettiin frekvenssit, keskiarvo ja keskihajonta. 
Vastauksia tarkasteltiin myös ristiintaulukoimalla, jotta voitaisiin 
löytää mahdollisia eroja eri vastaajaryhmien kesken. Vuoden 
2018 ja 2022 kyselyiden vastausten keskiarvoja verrattiin 
toisiinsa kahden riippumattoman otoksen t-testillä.  
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Taulukko 1. Kyselyotosten 2018 ja 2022 perustiedot 

 2022 2018 

(n) (%) 83 (16 %) 86 (28%) 

 

Vastaajan rooli 

  

Tutkija 34 (41%) 40 (47%) 

Päätösten valmistelija, virkahenkilö 28 (34%) 15 (17%) 

Tiedonvälittäjä 11 (13%) 11 (13%) 

Ympäristöjärjestön edustaja 4 (5%) 11 (13%) 

Yrityksen edustaja 3 (4%) 2 (2%) 

Poliitikko, päättäjä, avustaja 3 (4%) 

 

7 (8%) 

Vastaajien taustaorganisaatiot    

SYKE 14 (17%) 17 (20%) 

Metsähallitus 7 (8%) 2 (2%) 

Ympäristöministeriö 5 (6%) 4 (5%) 

Helsingin yliopisto, järjestöt, Suomen Akatemia* 4 (5%)   

Aalto-yliopisto, Eduskunta, Itä-Suomen yliopisto* 3 (4%)  

Helsingin kaupunki, Jyväskylän yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun 

yliopisto, tiedeakatemiat, Työ- ja elinkeinoministeriö, viestintätoimistot, 

Yle, yritykset* 

2 (2%)  

BIOS-tutkimusyksikkö, EK, Espoon kaupunki, HUS, Lahden kaupunki, Lapin 
yliopisto, Luke, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Maa- ja 
metsätalousministeriö, Oikeusministeriö, Sitra, THL, Tiedonjulkistamisen 
neuvottelukunta, Turun kaupunki, Ulkoministeriö, Vantaan kaupunki, ei 
taustaorganisaatiota (freelance)* 

1 (1%)  

*Jokainen organisaatio erikseen edustaa sarakkeessa mainittua prosenttiosuutta 
vuoden 2022 aineistossa sekä vuoden 2018 aineistossa niiltä osin, kuin luvut on 
vuoden 2018 sarakkeeseen merkitty. 
Taulukon prosenttiosuudet on pyöristetty, jolloin yhteenlaskettu summa voi ylittää tai 
alittaa 100 %. 

 
 

 
Vuoden 2022 kyselyn vastausten näkemyseroja tarkasteltiin 
edelleen ryhmittelemällä vastaukset mm. vastaajien roolien 
mukaan (tutkija, valmistelija, päättäjä, järjestön edustaja, 
tiedonvälittäjä, yrityksen edustaja). Tämän jälkeen vastaukset 
kysymykseen 6. (”Mitkä seuraavista ovat mielestäsi parhaita 
välineitä ja toimintatapoja tieteellisen ympäristötiedon 
välittämisessä päätöksentekoon ja vuoropuhelun 
edistämisessä? Valitse kolme tärkeintä.”; ks. Liite 1) klusteroitiin 
SPSS:n hierarkisen klusteroinnin avulla. Syntyneitä kolmea 
klusteria verrattiin kolmeen tiedevälittämisen luokkaan 
Turnhout et al. (2013) jaon mukaan. Tarkoituksena oli selvittää, 
erottuisiko tietyissä vastaajaryhmissä merkitsevästi tietynlaisten 
tiedevälittämisen tapojen painottumista eli asettuisivatko tietyt 
vastaajaryhmät aina tiettyyn klusteriin. Vastaajaryhmät 
jakaantuivat kuitenkin tasaisesti kaikkiin kolmeen klusteriin. 
Tässä raportissa raportoidaan täten tarkemmin vain koko 
ryhmän käsityksistä tiedevälittämisestä. 
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Valikoitujen sidosryhmien edustajien haastattelujen avulla 
pyrittiin saamaan syvällisempi näkemys YTF:n todennetusta 
vaikuttavuudesta, vaikuttavuuden potentiaalista sekä YTF:n 
roolista osana suomalaista ympäristötiedon tieteen ja politiikan 
saumakohtaa. Haastateltavia henkilöitä oli kaikkiaan 21, joista 3 
oli YTF:n henkilökuntaa ja 18 YTF:n eri sidosryhmien edustajia. 
Haastateltujen sidosryhmän edustajien lista on liitteessä 2. 
Lista julkaistaan haastateltujen suostumuksella. Haastattelut 
kohdistettiin tietoisesti sidosryhmien edustajista 
tiedevälittäjille, päättäjille, valmistelijoille ja toimittajille sekä 
kolmelle YTF:n kannalta tärkeälle tiedepaneelille. Tutkijoiden 
sidosryhmää varten järjestettiin erillinen osallistava työpaja (ks. 
luku 4.5).  

 
Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina 
(Hirsjärvi ja Hurme, 2018). Teemat rakentuivat osin vuonna 2018 
tehtyjen haastatteluteemojen ympärille (Huotari, 2018) 
vertailtavuuden varmistamiseksi, mutta muutamia uusia 
kysymyksiä lisättiin Belcher et al. (2020) muutosteorian ja 
keskeisen kirjallisuuden (esim. Cash et al., 2003; Glasser, 2007; 
Heink et al., 2015; Maag et al., 2018) mukaan. Haastateltavat 
saivat tutustua teemoihin etukäteen (Liite 3). Haastattelurunko 
jakautui kahteen pääteemaan: YTF:n merkitys tieteen ja 
politiikan saumoittajana sekä käsitykset tieteellisen tiedon ja 
poliittisen päätöksenteon suhteesta. YTF:n merkitystä 
pohtivassa teemassa kysyttiin mm. YTF:n tuomasta lisäarvosta, 
YTF:n toimintamallien ajankohtaisuudesta sekä siitä, millaista 
YTF:n vaikuttavuuden tulisi olla. Haastateltavien käsityksiä 
tieteellisen tiedon ja poliittisen päätöksenteon suhteesta 
kartoitettiin kysymällä, miten tiedon ja päätöksenteon suhdetta 
voitaisiin yleisesti parantaa Suomessa. Sidosryhmälle tehdyistä 
haastatteluista kaksi oli kahden hengen ryhmähaastattelua, 
loput haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina. Haastattelujen 
pituus oli rajoitettu noin tuntiin. Sidosryhmien haastatteluista 
lyhyin oli 46 minuuttia, pisin 84 minuuttia. Haastattelut tehtiin 
vuoden 2022 kesäkuun ja elokuun aikana. 

 
Haastattelujen tallentamiseen pyydettiin haastateltavien 
kirjalliset suostumukset. Tässä raportissa julkaistaan myös 
pseudoanonymisoituja otteita haastatteluista. Otteiden 
julkaisuun on lupa. Haastattelut litteroitiin ja niiden sisältö 
analysoitiin koodaamalla Atlas.ti -ohjelmalla. Sisällönanalyysi 
eteni osin aineistolähtöisesti, kuitenkin haastatteluteemat 
huomioiden. Sisällönanalyysi ohjautui osin myös 
teorialähtöisesti, kun haastatteluista koodattiin 
tiedevälittämisen toimintatapoja Turnhout et al. (2013) 
kolmijaottelun mukaan (kytkevät, välittävät ja osallistavat 
tiedevälittämisen tavat). 
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YTF:n vaikuttavuutta päätöksentekoon kartoitettiin myös 
tekemällä toukokuussa 2022 haku Valtioneuvoston yhteisen 
julkaisuarkiston Valton julkaisuihin ja etsimällä vuosien 2018–
2022 julkaisuista mainintoja YTF:sta. Hakusanalla 
”Ympäristötiedon foorumi” arkistosta löytyi 34 julkaisua, joiden 
sisältöön tehtiin edelleen haku samalla hakusanalla. 
Kaksivaiheisen hakuprosessin myötä Valton julkaisuista löytyi 
kaikkiaan 6 julkaisua, joissa YTF:n oli viitattu (ks. Liite 5). YTF on 
mainittu Valto-tietokannasta löytyneiden 
politiikkadokumenttien lisäksi myös Pohjoismaiden neuvoston 
työpaperissa. 

 
Politiikkadokumenttien mainintoihin keskittyneen julkaisuhaun 
lisäksi toinen dokumenttianalyysiprosessi käsitti YTF:n 
toimiston sisäisten tapahtumasuunnitelma-asiakirjojen ja 
toimintasuunnitelmien läpikäymistä toimintamalleihin liittyvien 
käytäntöjen ja toimintatapojen kartoittamiseksi. YTF:n 
toimintaan ja tapahtumiin tutustuttiin myös observoimalla 
tapahtumia ja kokouksia. Observointia harjoitettiin YTF:n 
ohjausryhmän kokouksessa keväällä 2022 sekä kolmessa YTF:n 
järjestämässä tapahtumassa (yksi vuonna 2020 ja kaksi vuonna 
2022).  
 

 

 
Arvioinnissa pyrittiin kartoittamaan YTF:n keskeisyyttä 
ympäristötiedon välittäjänä tieteen ja politiikan saumakohdalla. 
Sekä haastatteluissa että kyselyssä kysyttiin vastaajien 
tärkeimpiä ympäristötiedon tiedevälittäjä-, tiedonhyödyntäjä- ja 
tiedontuottajasidosryhmäorganisaatioita. Arvioinnin yhteydessä 
tehdyn kyselyn lomakkeella (Liite 1) pyydettiin nimeämään 45 
organisaation listalta tahot, joita he pitävät tärkeimpinä 
vuorovaikutuskumppaneinaan. Valmiissa listassa käytettiin 
hyväksi vuoden 2018 kyselyn listaa (Huotari, 2018), joka käytiin 
läpi hankkeen tukiryhmän kanssa ajankohtaisuuden 
varmistamiseksi. 
 
Vastaajat saivat halutessaan nimetä myös itse sellaisen 
organisaation, joka oli heille tärkeä ja joka heidän mielestään 
puuttui 45 organisaation listalta. Itse lisätyistä organisaatioista 
mukaan lopulliseen analyysiaineistoon otettiin kaikki ne 
organisaatiot, jotka vastaajat nimesivät vähintään kaksi kertaa. 
Kyselyn lisäksi myös 18 haastateltua sidosryhmän edustajaa 
pyydettiin nimeämään itselleen viisi tärkeintä organisaatiota, 
jotka he kokevat tärkeiksi ympäristötiedon 
vuorovaikutuskumppaneikseen. YTF:n omat yhteydet 
kartoitettiin niin, että YTF:n avoimien tapahtumien listalta 
käytiin läpi kaikki järjestäjäkumppanit. Haastatteluiden ja 
kyselyiden valmiilta listalta puuttuvat organisaatiomaininnat 
sekä YTF:n tapahtumien järjestäjäkumppanit lisättiin lopulliseen 
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analyysiaineistoon, jossa organisaatioiden lopullinen määrä oli 
59 organisaatiota eli lukumäärältään yhden enemmän kuin 
vuoden 2018 arvioinnin verkosto (Huotari, 2018). Analyysiaineisto 
koottiin organisaatiotoimijoiden yhteysmatriisiisiksi, jota 
analysoitiin Ucinet-ohjelmalla. Verkostosta laskettiin muutamia 
peruslukuja, kuten yhteyksien määrä, tiheys, keskittyminen, 
fragmentaatio ja keskimääräinen etäisyys. Verkostosta tehtiin 
myös erilaisia verkostorakenteen visualisointeja Netdraw-
ohjelmalla.  

 

 

 
YTF:n toimintaa tunteville tutkijoille suunnattu, osallistava 
työpaja järjestettiin puolen päivän mittaisena marraskuussa 
2022. Työpajaan kutsuttiin 31 YTF:n toimintaa tuntevaa tutkijaa, 
joista lopulta 8 osallistui. Työpajan ohjelma ja osallistujat ovat 
liitteessä 4.  
 
Työpajan konseptointi perustui Belcherin et al. (2020) 
vaikuttavuuspolkumetodiin. Työpajan fasilitoidut tehtävät 
jakaantuivat kahteen kokonaisuuteen. Ensimmäisessä 
tehtävässä kaksi pienryhmää työsti yhdessä omat versionsa 
YTF:n vaikuttavuuspolkukaaviosta. Tehtävää ennen työpajassa 
esitelty esimerkkivaikuttavuuspolkukaavio oli rakennettu YTF:n 
toiminnan ja vaikuttavuustavoitteiden sekä jo analysoitujen 
kysely- ja haastatteluaineistojen perusteella. Toisessa 
tehtävässä osallistujat keskustelivat yhdessä YTF:n 
vaikuttavuuspolkukaavion vaikuttavuuden todentamisesta sekä 
äänestivät sopivimmista ja huonoiten sopivimmista 
indikaattoreista. Työpajasta kertyi aineistoa tutkijoiden 
käsityksistä YTF:n vaikuttavuudesta sekä siitä, mihin YTF:n 
toimintamalleilla tulisi pyrkiä. Työpajan tarkoituksena oli 
keskittyä erityisesti tutkijoiden tarpeisiin ja näkemyksiin YTF:n 
toimintaan liittyen.  

 

 

 
YTF:n toiminnasta vuosilta 2018–2022 valittiin neljä yksittäistä 
tapahtumaa, joita tarkasteltiin tarkemmin 
vaikuttavuuskertomusten muodossa. Tapahtumat valittiin 
yhdessä YTF:n toimiston kanssa niin, että ne jakaantuisivat 
mahdollisimman tasaisesti eri kalenterivuosille sekä erilaisiin 
toimintamuotoihin.  
 
Vaikuttavuuskertomusten avulla kuvaillaan ja reflektoidaan 
narratiivin keinoin tapahtumalle asetettuja tavoitteita sekä 
tavoitteiden toteutumista. Vaikuttavuuskertomukset koottiin 
yhteistyössä YTF:n toimiston kanssa. 
Vaikuttavuuskertomuksissa käytettiin hyväksi YTF:n 
tapahtumasuunnitelmiin liittyviä suunnitteludokumentteja, 
YTF:n keräämiä tapahtumapalautteita, 
henkilökuntahaastatteluja sekä kysely- ja haastatteluaineistoa.  
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YTF:n keskeiset toimintamuodot ovat: 

• tilaisuuksien järjestäminen yhteistyössä erilaisten tahojen kanssa. 
Kaikissa tilaisuuksissa on edustettuina ympäristöaiheinen tutkimus ja 
päätöksenteon toimijat. 

• verkostoituminen laajasti tiedon tuottajien, tiedon käyttäjien ja tiedon 
välittäjien kesken.  

• Ympäristötutkimusta yleistajuistava ja päätöksenteolla suosituksia 
antavan Puheenvuoroja -julkaisusarjan toimittaminen. 

• Laaja viestintä uutiskirjeen, nettisivujen ja sosiaalisen median 
(Twitter, Facebook) kautta.  

 
YTF:n toimintamuotojen läpileikkaavia periaatteita ovat: 

• teemojen ajankohtaisuus ja ennakointi, 
• verkostomainen työskentelyote sekä 
• niin päättäjien kuin tutkijoiden läsnäolo jokaisessa tapahtumassa. 
 

Ajankohtaisuus ja ennakointi. YTF:n on määritellyt sen toiminnan 
vaikuttavuuden kannalta olennaiseksi sen, että se onnistuu 
ennakoimaan päätöksenteon kontekstissa esille nousevia 
aiheita sekä tarjoamaan ajankohtaista ja uusinta tutkimustietoa. 
YTF:n toimintaa ”rakennetaan sekä päätöksenteon agendalla 
olevien että nousevien ympäristöaiheiden ympärille.” (YTF:n 
toimintasuunnitelma 2019–2023, 2019).  
 
Verkostomainen työskentely. Tilaisuudet, julkaisut ja tapahtumat 
pyritään toteuttamaan mahdollisimman monialaisessa 
yhteistyössä erilaisten toimijoiden kesken.  
 
Tilaisuuksissa on lähtökohtaisesti aina mukana sekä päättäjiä 
että tutkijoita. Myös YTF:n toimintaa ja aktiviteetteja tukevassa 
ohjausryhmässä periaatteena on, että edustettuina ovat sekä 
tiedontuottajaorganisaatiot että tiedonkäyttäjäorganisaatiot. 
 
YTF:n toimisto käsittää kaksi kokoaikaista työntekijää, 
toiminnanjohtajan ja koordinaattorin. YTF:n toiminnan sisältöjä 
tukee ohjausryhmä, joka ideoi ja toimii toimiston tukena 
suunnittelussa, kun pohditaan yhteistyökumppanuuksia, 
tapahtumia, käsiteltäviä teemoja ja viestinnän strategioita. 
Toimisto ja ohjausryhmä käyvät yhdessä läpi vuosittain YTF:n 
toimintaa ja taloustilannetta kokouksissa keskustelemalla. 
YTF:n toimintaa vuorostaan suunnitellaan kerran vuodessa 
pidettävillä strategiapäivillä. Ohjausryhmän organisaatiojäseniä 
ovat Koneen Säätiö, Maj ja Tor Nesslingin säätiö, Helsingin 
yliopisto, Turun yliopisto, Suomen ympäristökeskus, 
Luonnonvarakeskus, ympäristöministeriö, Kuntaliitto. 
Ohjausryhmän organisaatioita edustavat ohjausryhmässä 
tehtävään nimetyt henkilöjäsenet (varsinaisia jäseniä 9, 
varajäseniä 6). 
 
Vuoden 2018 arvioinnin jälkeen YTF:n toimistoon palkattiin 
toinen kokoaikainen asiantuntija. YTF:n toimistolla on siis kaksi 
kokoaikaista työntekijää: toiminnanjohtaja ja koordinaattori. 



 22 
Vuonna 2018 rahoituskautta jatkettiin vuoden 2023 loppuun 
saakka. YTF:n toimintabudjetti vuodelle 2022 oli 23 000 euroa 
(Kuva 1). 
 
Kuva 1. YTF:n vuosibudjetti: vuoden 2022 toimintabudjetti 
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YTF on järjestänyt vuosien 2018–2022 aikana yhteensä 47 
kaikille avointa tapahtumaa ja 13 suljettua tai 
kutsuvierasperusteista tapahtumaa sekä yhden toimittajille 
suunnatun aamupalatapaamisen. Avoimia tapahtumia on 
järjestetty vuosittain minimissään 6, maksimissaan 12. 
Koronapandemian tuomista haasteista huolimatta tapahtumien 
lukumäärä per vuosi on pysynyt suunnilleen samassa vuosina 
2018–2022 kuin ennen vuotta 2018. Vuodesta 2019 eteenpäin 
YTF on järjestänyt myös kutsuperusteisia Saumakohtia -
dialogeja ja tiedesparrauksia. Aiemman arvioinnin mukaan YTF 
järjesti 65 tapahtumaa vuosien 2014–2017 aikana (Huotari, 2018, 
27).  
 

 
 
YTF:n uutiskirjeen tilaajamäärät ovat nousseet vuoden 2018 
1900 tilaajasta vuoden 2022 2146 uutiskirjeen tilaajaan. YTF:n 
sosiaalisen median eri kanavilla seuraajamäärät ovat tasaisesti 
nousseet vuodesta 2018. Eniten seuraajamäärät ovat nousseet 
Twitterissä (vuoden 2018 2200 seuraajasta vuoden 2022 5572 
seuraajaan). YTF itse on aktiivisin sosiaalisen median kanavista 
juuri Twitterissä.  
 
Podcastien latausmääriä on ongelmallista verrata vuositasolla 
toisiinsa, sillä pisimpään alustalla olleita podcasteja ehditään 
luonnollisesti myös ladata enemmän. Vuoden 2018 podcasteihin 
osuu kaksi eniten ladattua jaksoa (”Hintalappu luonnolle” 336 
latausta ja ”Lobbaus ympäristöön liittyvässä päätöksenteossa” 
324 latausta). Vuoden 2019 kaikkiaan neljää jaksoa ladattiin 
vähemmän, yhteensä 479 kertaa. Koronavuoden 2020 jaksojen 
latauksissa näkyy pieni nousu, kuutta jaksoa ladattiin kaikkiaan 
1060 kertaa. Vuoden 2021 neljää jaksoa on ehditty ladata 422 
kertaa. 
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Vuoden 2022 kyselyssä YTF oli tuttu 93 %:lle vastaajista. Vain 7 
%:lle vastaajista (joukossa tasaisesti tutkijoita, päättäjiä, 
päätösten valmistelijoita ja järjestön edustajia) YTF ei ollut 
ennestään tuttu tai vastaaja ei osannut sanoa, oliko YTF tuttu 
vai ei. Vuoden 2018 aiemmassa kyselyssä YTF oli tuttu 84 %:lle 
vastaajista. Eräs haastateltava kuvaili YTF:n tunnettuutta ja 
vaikuttavuutta näin: 

 
 

 
 
 
 
Kaavio 1. Mistä YTF on sinulle tuttu ja minkälaista yhteistyötä olette tehneet? 
Vertailu vastauksista vuosien 2018 ja 2022 kyselyihin. 
 
 
 
 



 25 
Merkitsevänä muutoksena kyselyvastauksissa vuodesta 2018 
vuoteen 2022 on, että YTF oli vuonna 2022 enemmän tunnettu 
somen kautta (Kaavio 1). Vuoden 2018 ka=1.67, 
keskihajonta=0.471 ja vuoden 2022 ka=1.46, keskihajonta=0.501 
(1=tunnen, 2=en tunne). Levenen testin mukaan vuosien 2018 ja 
2022 otosten vastauksissa some-seurantaan oli yhtä suuret 
varianssit. T-testisuureen arvo some-seurannan keskiarvoille on 
2.895, vapausastein 167, p=0.002, nollahypoteesin 5 % riskitaso.  

 
Vuoden 2022 kyselyyn vastanneille tutkijoille YTF:n tapahtumat 
ja sosiaalisen median viestintäkanavat olivat tärkeitä, kun 
vuorostaan valmistelijat ja virkahenkilöt tunsivat YTF:n eniten 
tapahtumien kautta (Kaavio 2). Suurin osa tiedonvälittäjistä 
lähinnä seurasi YTF:n toimintaa sosiaalisen median ja 
uutiskirjeiden kautta, mutta eivät välttämättä aktiivisesti 
osallistuneet esimerkiksi tapahtumiin. YTF:n julkiset tapahtumat 
olivat tuttuja kaikille vastaajaryhmille. Valtaosa vastaajista (89 
%) tunsi YTF:n useamman kuin yhden aktiviteetin kautta. 

 
Vuonna 2022 uusia yhteistyön muotoja olivat tiedesparraus, 
julkaisujen tekeminen yhteistyössä sekä Saumakohdat -
dialogitapaamiset. Näiden toimintamallien tunnettuutta YTF:n 
kohderyhmissä ei voi siis suoraan verrata vuoden 2018 kyselyyn 
(Kaavio 1). Uudet toimintamallit perustuvat lisäksi 
kutsuperusteisuuteen eivätkä tarkoituksellisesti houkuttele 
suuria joukkoja. Uusien toimintamallien vaikuttavuus perustuu 
syvällisemmän ymmärryksen luomiseen turvallisessa 
ympäristössä eikä laajaan näkyvyyteen. 

 
Kaavio 2. Vuoden 2022 kyselyn vastaukset kysymykseen ”Mistä YTF on 
sinulle tuttu?” ryhmiteltynä vastaajan roolin mukaan. 
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Vuoden 2022 kyselyssä YTF:n arvioi tärkeäksi tieteellisen 
ympäristötiedon välittäjäksi 92 % vastaajista (ka=4.36, 
keskihajonta 0.673), kun vuonna 2018 niin teki 71 % vastaajista 
(ka=4.04, keskihajonta 0.801) (asteikolla 1–5, 1=täysin eri mieltä, 
5=täysin samaa mieltä). Vastaajaryhmistä ainoastaan yksi (1 %) 
järjestön edustaja oli väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä 
(kaavio 3). 
 
Vuoden 2022 kyselyssä YTF:n tilaisuuden arvioi laadukkaiksi 87 
% vastaajista (ka=4.51, keskihajonta 0.755), vastaavasti vuonna 
2018 82 % (ka=4.17, keskihajonta 0.816) (asteikolla 1–5, 1=täysin 
eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä). Vastaajaryhmistä ainoastaan 
yksi (1 %) järjestön edustaja oli väittämän kanssa jokseenkin eri 
mieltä.  
 
YTF:a pidettiin täten vuoden 2022 kyselyssä useimmin tärkeänä 
ympäristötiedon välittäjänä ja laadukkaiden tapahtumien 
järjestäjänä kuin vuonna 2018. Vuoden 2018 ja 2022 vastauksien 
keskiarvoille tehdyn t-testin mukaan erot vastauksissa vuosien 
2018 ja 2022 välillä olivat tilastollisesti merkitseviä eli 
vastausten keskiarvot kysymyksiin YTF:n tärkeydestä välittäjänä 
sekä tilaisuuksien laadusta erosivat toisistaan mittauskertojen 
välillä. Levenen testin mukaan otantojen varianssit ovat yhtä 
suuret. T-testisuureen arvo väittämälle ”tärkeä” -2.688, 
vapausastein 152, p=0.008, nollahypoteesin 5 % riskitaso. T-
testisuureen arvo väittämälle ”laadukas” -2.632, vapausastein 
151, p=0.009, nollahypoteesin 5 % riskitaso. Vastaukset 
luotettavuudesta, neutraaliudesta ja tehokkuudesta eivät 
eronneet merkitsevästi toisistaan vuosien 2018 ja 2022 
mittauskertojen välillä.  
 
Vastaajille vaikeimpia arvioitavia vuonna 2022 olivat kysymykset 
tutkijoiden taitojen kehittämisvalmiuksista (”ei osaa sanoa” 
vastasi 56 %) ja monitieteisyydestä (”ei osaa sanoa” vastasi 30 
%, joista edelleen 33 % tutkijoita, 33 % virkahenkilöitä ja 17 % 
tiedonvälittäjiä). Eniten ”täysin eri mieltä” ja ”jokseenkin eri 
mieltä” (yhteensä 6 %) vastauksia tuli YTF:n tehokkuutta 
toimijoita yhteen kokoavana koskevaan väittämään. 
Kysymykseen ”täysin eri mieltä” tai ”jokseenkin eri mieltä” 
vastanneista 4 % oli tutkijoita, 2 % tiedonvälittäjiä tai yrityksen 
edustajia. 
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Kaavio 3. Vuoden 2022 kyselyn vastaukset Ympäristötiedon foorumia 
koskeviin väittämiin.  
 

 
 
Haastatellut sidosryhmien edustajat pitivät YTF:a 
korvaamattomana osana suomalaista ympäristötiedon 
toimijakenttää, jonka monialaiselle ja moniääniselle 
ympäristötiedonvälittämisen asiantuntemukselle on nykyajassa 
yhä enemmän kysyntää. Kaikki haastateltavat arvostivat 
erityisen korkealle YTF:n asiantuntijuutta tapahtumien 
konseptoijana ja järjestäjänä. Sidosryhmien haastatteluissa 
YTF:n erityisenä vahvuutena useimmiten nähtiin sen 
ajankohtaisuus ja kyky nostaa vaikeitakin asioita laajempaan 
keskusteluun jo ennen muita: 
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Sekä YTF:n ajankohtaisuutta, että uskottavuutta toimijana 
lisäsivät haastateltujen mukaan YTF:n ketteryys ja moniäänisyys 
sekä tasa-arvoista keskustelua korostavat toimintamallit. 
Haastateltavat määrittelivät YTF:n usein riippumattomaksi, 
mutta eivät kuitenkaan neutraaliksi toimijaksi; haastateltaville 
oli selvää ja hyväksyttävää, että YTF ajaa ympäristön asiaa. 
Riippumattomuus hahmotettiin kuitenkin tärkeäksi osaksi YTF:n 
legitimiteettiä. Riippumattomuus syntyi haastateltavien mukaan 
osin YTF:n asemasta ja rahoituksesta. Haastateltujen mukaan 
oli riippumattomuuden kannalta olennaista, että YTF ei ole 
valtion tutkimuslaitoksiin sidottu toimija eikä sen rahoitus ei ole 
sidottu projekteihin, vaan sitä rahoittavat yksityiset säätiöt. 
Riippumattomuus syntyi haastateltavien mukaan osin myös 
tutkijoista sekä tutkimuksesta. Se, että YTF edustaa 
monialaisesti tutkittua tietoa ja tutkijoita, oli haastateltavien 
mielestä tärkeä osa YTF:n valtuutusta toimia yhteiskunnassa 
sekä myös osa sen uskottavuutta. Eräs kyselyyn vastanneista 
kuvasi YTF:n asemaa riippumattomana toimijana näin: 
 

 

 

 
Arvioinnin osana sidosryhmien edustajilta kysyttiin, miten he 
hahmottavat YTF:n lisäarvon verrattuna muihin suomalaisiin 
tiedevälittäjiin, tiedeneuvonantajiin ja tietopohjaista 
päätöksentekoa tukeviin instrumentteihin. Lisäksi kysely- ja 
haastatteluaineistosta koottiin erillinen YTF:n sidosryhmien 
yhteysmatriisi, jonka avulla tarkasteltiin YTF:n asemaa osana 59 
ympäristötiedon tuottaja-, hyödyntäjä-, ja välittäjätoimijan 
järjestelmää. Aiemmassa luvussa 4.4 on kuvattu 
verkostoanalyysimetodin käyttöä tarkemmin.  
 
Kuvassa 2 on esitetty 59 toimijan muodostama verkosto 
Netdraw-visualisointiohjelman avulla. Taulukossa 2 vuorostaan 
saman aineiston peruslukuja on verrattu vuoden 2018 aineiston 
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peruslukuihin. Vuosien verkostoanalyysimetriikoita vertaamalla 
voidaan pohtia, mitä mahdollisia muutoksia YTF:n rooliin osana 
koko järjestelmää on tullut. Koko verkoston tiheys on hieman 
laskenut: vuonna 2018 verkoston kaikista mahdollisista 
yhteyksistä 17 % oli toteutunut, kun vuonna 2022 niistä toteutui 
14 %. Verkostoissa, joissa tietoa pyritään välittämään, usein 
tiheys on etu. Kuitenkin ne verkostot, jotka pyrkivät innovointiin 
ja uuden tiedon tuottamiseen, hyötyvät löyhästä rakenteesta 
(ks. esim. Johanson & Smedlund 2015, 243.). YTF pyrkii 
mahdollisimman monitieteiseen tiedon liikkumiseen eikä 
lineaariseen tiedon välittämiseen, jolloin löyhä rakenne saattaa 
tuoda etua. Diametri eli halkaisija kertoo, kuinka nopeasti tieto 
liikkuu läpi verkoston. Diametrin arvo on edelleen melko pieni 
(4) eli tieto liikkuu yhä suhteellisen nopeasti koko verkoston 
läpi. Vastavuoroisten suhteiden määrä on noussut vuodesta 
2018: vuonna 2022 yhä useampi toimijoiden suhde on 
vastavuoroinen eli tieto liikkuu molempiin suuntiin. Kuvissa 2 ja 
3 vastavuoroiset suhteet on merkitty keltaisella viivalla.  
 
 
Taulukko 2. Ympäristötiedon toimijoiden muodostaman yhteysverkoston 
rakennemetriikka vuosina 2018 ja 2022. 
 2022 2018 
toimijat 59 58 
yhteydet 484 587 
yhteyksistä 
vastavuoroisia  

30 %  18 %  

tiheys 0.141 0.174 
keskeisyysaste 0.714 0.571 
diametri (halkaisija) 4 3 

 
 
Keskeisimpiä toimijoita verkostossa kaikilla keskeisyyttä 
mittaavilla verkostoanalyysimetriikoilla ovat YTF, 
ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus Syke. Ne 
esimerkiksi vastaanottavat eniten yhteyksiä (YM indeg=71, Syke 
indeg=80, YTF indeg=102; koko verkoston indeg keskiarvo=19), ja 
niiden välillisyyskeskeisyys eli läheisyys muihin keskeisiin 
toimijoihin on verkoston suurimpia (YM 487, Syke 687, YTF 475; 
koko verkoston välillisyyskeskeisyyden keskiarvon ollessa 38). 
Keskeisyysasteet vaihtelevat verkoston eri toimijoiden välillä, 
mikä kertoo, että verkoston sisin joukko viestii ja saa 
yhteydenottoja aktiivisemmin ja uloimmat toimijat vähemmän 
(toimijoiden indeg vaihtelee välillä 0–0.098; outdeg 0–0.275). 
Erityisesti lähtevät yhteydet (outdeg) ovat keskittyneet Sykelle, 
YTF:lle ja ympäristöministeriölle. Koko verkoston 
keskeisyysasteet ovat myös nousseet viimeisen 3–4 vuoden 
aikana 71 %:iin, joka viittaisi siihen, että tiedon kulku on 
keskittynyt entisestään tietyille verkoston keskeisille toimijoille 
(Prell, 2012).  
 
YTF on vuoden 2022 aineiston perusteella verkostossa 
keskeisemmässä asemassa kuin vuoden 2018 arvioinnissa 
(Huotari, 2018), ja noussut kolmen keskeisimmän toimijan 
joukkoon. Vuoden 2022 aineistossa käytettiin vuodesta 2018 
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poiketen hyväksi tietoja myös YTF:n tapahtumien 
yhteistyökumppaneista, mikä lisäsi erityisesti YTF:n 
vastavuoroisten yhteyksien määrää. Verkoston rajojen 
määrittäminen on aina tietoinen päätös. Tässä arvioinnissa 
haluttiin kuvata erityisesti YTF:n asemaa osana 
kokonaisverkostoa, jolloin oli luontevaa ottaa mukaan YTF:n 
järjestämien tapahtumien järjestäjätiedot toteutuneiden 
vuorovaikutuksellisten yhteyksien kartoittamiseksi. 
Tapahtumalistaa käytettiin toimiston henkilökunnan 
haastattelujen sijaan, koska henkilökunnassa tapahtui 
merkittäviä muutoksia arviointityön aikana. Kuvassa 3 on 
esitetty vain YTF:n oma verkosto eli toimijat, jotka ovat suoraan 
yhteydessä YTF:n. Aineiston rajaukset ovat vaikuttaneet myös 
tässä kuvassa mukana oleviin toimijoihin: YTF:n sidosryhmät 
ulottuvat esimerkiksi ohjausryhmässä mukana olevien 
organisaatioiden myötä laajemmalti, mitä kyselyyn vastanneet, 
haastatellut sekä avoimien tapahtumien lista ja Saumakohtia-
dialogit kertovat.  
 
 
Kuva 2: Ympäristötiedon toimijoiden verkosto. 

 
 
 
Kuvissa 2–3 siniset neliöt ovat tiedon tuottajia, mustat kolmiot 
tiedon hyödyntäjiä ja vaaleanpunaiset pallot tiedevälittäjiä. 
Esimerkiksi järjestöt, Strategisen tutkimuksen neuvosto ja 
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) on luokiteltu 
tiedevälittäjiksi. Jako ei ole tyhjentävä ja todellisuudessa 
toimijoiden välinen roolijako ei ole näin selvä. Arvioinnissa 
käytetty jako3 perustuu vuoden 2018 YTF-arvioinnin jakoon 
(Huotari, 2018).  

 
3 Sofi -hanke on tuottanut vaihtoehtoisen ja kattavan toimija- ja roolikartoituksen 
Suomen tieteen ja politiikan saumakohtien toimijoista: 
https://acadsci.fi/sofi/suomen-tietopohjaisen-politiikan-jarjestelma/  

https://acadsci.fi/sofi/suomen-tietopohjaisen-politiikan-jarjestelma/
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Kuva 3. YTF:n suorat yhteydet muihin toimijoihin. 

 
 
Haastatteluaineisto ja kyselyaineisto tukevat huomioita YTF:n 
vahvistuneesta roolista osana ympäristötiedon järjestelmää. 
Kyselyssä YTF luokiteltiin tärkeäksi toimijaksi (ks. luku 6.2) 
Haastatteluissa tuli toistuvasti esiin, että pienistä 
henkilökuntaresursseistaan huolimatta YTF:a pidettiin aikaan 
saavana, eri toimijoita yhteen tuovana, poikkeuksellisena ja 
samalla myös korvaamattomana osana ympäristötiedon 
järjestelmää, jolla on potentiaalia kasvattaa edelleen rooliaan:  
 

 
Vastaajien mukaan YTF:a täysin vastaavia toimijoita ei 
Suomessa ole. YTF määriteltiin tyypillisesti organisaatiorajat 
ylittäväksi ja eri tahot sekä äänet yhdistäväksi ”alustaksi”.  
Esimerkiksi isoja, kansainvälisiä kysymyksiä käsittelevien ja 
virallisesti määriteltyjä tehtäviä toteuttavien Luonto- ja 
Ilmastopaneeleihin verrattuna YTF nähtiin ketteränä toimijana. 
YTF voi vastaajien mielestä tarttua kansallisia tiedepaneeleita 
nopeammin ajankohtaisiin tai yllättävästi esiin nouseviin 
aiheisiin. Haastatellut tiedepaneelien edustajat myös näkivät, 
että YTF:n kanssa tehty yhteistyö vahvisti viestinnällisesti 
tiedepaneelien ääntä yhteiskunnassa. Vastaajat totesivat, että 
YTF:n ei tule esimerkiksi laajentaa toimintaansa tehtävään, jota 
Luonto- ja Ilmastopaneelit jo ansiokkaasti hoitavat eli 
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lausuntojen kirjoittamiseen. Lausuntojen kokoaminen oli 
vastaajien mielestä YTF:n resursseihin nähden työläs ja veisi 
tilaa YTF:n muulta fasilitointi- ja keskustelutoiminnalta, jota 
haastateltujen mielestä Suomessa erityisesti tarvittiin.  
 
YTF on kunnianhimoisen visionsa mukaan vuonna 2023 
kansainvälinen esimerkki ”tutkimuksen vaikuttavuutta lisäävästä 
toimijasta” (Ympäristötiedon foorumin toimintasuunnitelma 
2019–2023). Tehdyssä arvioinnissa kartoitettiin vain 
suomalaisten toimijoiden kenttää. YTF:n tunnettuutta muiden 
kansainvälisten vastaavien toimijoiden joukossa ei ollut 
mahdollisuuksia systemaattisesti kartoittaa. Tehdyssä 
dokumenttianalyysissä kävi silti ilmi, että YTF:n kirjallisiin 
tuotoksiin on viitattu Pohjoismaiden neuvoston raportissa (liite 
5). YTF lisäsi myös vuosien 2018–2022 aikana jonkin verran 
yhteistyötä kansainvälisten toimijoiden, kuten YK:n 
ympäristöohjelma UNEPin kanssa järjestämällä yhteistilaisuuden 
kansainvälisten ympäristöraporttien viestien jalkauttamisesta 
Suomeen. Samaa aihetta pohdittiin myös suomalaisten 
toimijoiden kanssa useamman tapahtuman sarjassa. 
Kansainvälisten raporttien jalkauttaminen Suomeen ja 
Suomessa olevien tutkijoiden kontekstiymmärryksen lisääminen 
nähtiin varteenotettavana YTF:n toiminnan alueena myös 
haastateltavien keskuudessa, mutta aktiivisempaan YTF:n 
läsnäoloon EU:n parlamentissa tai komissiossa ei nähty tarvetta 
eikä resurssien puolesta mahdollisuuksiakaan. Lisäksi 
haastateltavista useampi nosti esiin, että YTF olisi sopiva taho 
tukemaan Suomessa työskentelevien, mutta suomen kieltä 
osaamattomien tutkijoiden yhteyksiä päätöksentekoon ja 
päätöksiä valmisteleviin tahoihin.  
 

 

 
YTF luo sidosryhmilleen tärkeän sosiaalisen oppimisen tilan ja 
toimii tietynlaisen – dialogia ja tasa-arvoa painottavan – 
tiedevälittämisen tavan mallina ja sosiaalistajana (ks. myös 
Borie et al., 2021; Gustafsson et al., 2019). Vuoden 2022 kyselyn 
väittämiin (kaavio 3) ja avoimiin kysymyksiin saatujen 
vastausten perusteella voidaan sanoa, että YTF:n sidosryhmille 
YTF:n toiminta on antanut eniten uutta tietoa (82 % kaikista 
vastaajista). YTF:n toiminta on myös parantanut ymmärrystä 
toisaalta tutkimusta (46 % kaikista vastaajista) ja toisaalta 
päätöksentekoa kohtaan (41 % kaikista vastaajista). Tutkijoista 
41 % koki, että heidän ymmärryksensä tutkimuksesta on 
lisääntynyt, mikä kertoo YTF:n merkityksestä myös 
monitieteisyyden tukijana. YTF:n toiminta ei kuitenkaan näytä 
aineiston perusteella olleen merkityksellinen normatiivisen 
oppimisen lähde: sen toiminnan ei koettu muuttaneen 
merkittävästi asenteita (7 % kaikista vastaajista).  
 
Vuoden 2018 kyselyssä 17 % vastaajista arvioi ymmärryksensä 
päätöksenteosta lisääntyneen. Vuonna 2022 samaan väittämään 
myöntävästi vastanneiden osuus oli noussut, mutta ei 
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tilastollisesti merkitsevästi. Levenen testin mukaan eri vuosien 
otantojen varianssit ovat yhtä suuret. T-testisuureen arvo 
väittämälle ”ymmärrys päätöksenteosta on lisääntynyt” on -
2.096, vapausastein 167, p=0.076, nollahypoteesin 5 % riskitaso. 
Vuonna 2022 vastaajista 82 % vastasi myöntävästi väittämään 
”olen saanut uutta tietoa, jota olen hyödyntänyt” (ka=0.82, 
keskihajonta=0.387) ja 46 % vastasi myöntävästi väittämään 
”ymmärrykseni tutkimuksesta on lisääntynyt” (ka=0.46, 
keskihajonta=0.501) (kaavio 4). Vastaukset näihin kahteen 
väittämään olivat nousseet tilastollisesti hyvin merkitsevästi 
vuodesta 2018. Levenen testin mukaan molempiin väittämiin eri 
vuosien otantojen varianssit ovat yhtä suuret. T-testisuureen 
arvo väittämälle ”olen saanut uutta tietoa” on 3.628, 
vapausastein 167, p<0.001, nollahypoteesin 5 % riskitaso, ja arvo 
väittämällä ”ymmärrykseni tutkimuksesta on lisääntynyt” on 
2.267, vapausastein 167, p<0.001, nollahypoteesin 5 % riskitaso. 
 
Kaavio 4. Vastaukset kyselyn 2022 kysymykseen ”Oletko kokenut, että YTF:n 
toiminnasta on ollut hyötyä työssäsi? Millaista?” ryhmiteltynä 
sidosryhmittäin.  
 

 
 
Sidosryhmille tehdyissä haastatteluissa ja kyselyssä uuden 
tiedon omaksumista eli kognitiivista oppimista sekä oman 
yhteiskunnallisen position eli refleksiivisyyden kehittymistä 
edistäviksi teemoiksi nousi esiin YTF:n keskusteleva, lempeä ja 
salliva ilmapiiri sekä sen toimintamallien tiedostava 
moniäänisyys: 
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Tieteen ja päätöksenteon saumakohtien toimijoilla ja 
sidosryhmillä on erilaisia käsityksiä sekä odotuksia siitä, millä 
tiedevälittämisen keinoilla tieto tehokkaimmin toimitetaan 
päätöksentekoon. Käsitykset vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka 
legitiimiksi, osuvaksi ja uskottavaksi toimijaksi YTF koetaan. 
Vuoden 2022 kyselyn mukaan YTF:n sidosryhmien edustajien 
mielestä olennaisimpia tiedevälittämisen tapoja ovat 
päätöksentekoon tietotukea antavat ja pysyväisluontoisen 
institutionaalisen roolin omaavat tiedepaneelit (65 % kaikista 
vastaajista), kuten Suomen ilmastopaneeli, Luontopaneeli ja 
Kestävän kehityksen paneeli. Myös luottamukselliset, 
pistemäistä tietotukea antavat pyöreän pöydän keskustelut 
nähtiin tärkeiksi tiedevälittämisen keinoiksi (51 % vastaajista), 
samoin kuin perinteiset seminaarit ja verkostoitumistapahtumat 
(45 % vastaajista) (kaavio 5). Tiedepaneelien arvostus on 
selvästi noussut neljän vuoden aikana: vuoden 2018 kyselyssä 
33 % vastaajista piti tiedepaneeleita yhtenä parhaista 
tiedevälittämisen toimintatavoista. Median ja haastatteluiden 
rooli tiedevälittämisen kanavana on vuorostaan laskenut vuoden 
2018 55 %:stä vuoden 2022 kyselyn 27 %:iin. 
 
YTF:n toiminta eroaa esimerkiksi tutkimusprojekteista tai 
tiedepaneeleista siinä, että YTF:n tehtävänä ei ole tuottaa uutta 
tietoa. YTF:n päämääränä on edistää olemassa olevan 
ympäristötiedon käyttöä: tuoda esiin ja järjestellä olemassa 
olevaa tietoa uudelleen, edistää yhteistä ymmärrystä tiedosta 
sekä kehystää tietoa poliittisiin konteksteihin sopivaksi. Pelkkä 
kysymyksenasettelu päättäjien ja tutkijoiden välillä vie aikaa, 
jotta ongelmat, tavoitteet ja odotukset tiedon suhteen tulevat 
ymmärretyiksi, yhdessä tulkituiksi sekä saadaan mahdollisesti 
kehystettyä ja yhdistettyä seuraavassa vaiheessa sopiviin tiedon 
tuottamisen prosesseihin ja toimintatapoihin (Turnhout et al. 
2013, 358). YTF:n tiedevälittämisen ja ymmärryksen 
rakentamisen ”lokero” osuu juuri tähän aikaa vievään, yhdessä 
tulkitsemisen ja kysymyksenasettelun ajankohtaan, jota voidaan 
kutsua ”nollavaiheeksi” (Horcea-Milcu et al., 2022). 
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Kaavio 5. Vastaukset kyselyn 2022 kysymykseen: ”Mitkä seuraavista ovat 
mielestäsi parhaita välineitä ja toimintatapoja tieteellisen ympäristötiedon 
välittämisessä päätöksentekoon ja vuoropuhelun edistämisessä? Valitse 
kolme tärkeintä.” ryhmiteltynä sidosryhmittäin.  
 

 
 
 
Turnhout et al. (2013) jakavat tiedevälittämisen erilaiset 
toimintatavat kolmeen luokkaan: kytkeviin, välittäviin ja 
osallistaviin toimintatapoihin. Kytkemistä on esimerkiksi tiedon 
tuottajien ja tiedon käyttäjien suunnitelmallinen 
houkutteleminen ja yhteen tuominen vuorovaikutukseen. 
Välittämisen suoraviivaisemmissa toimintatavoissa taas on 
olennaista välittää tutkimustietoa eteenpäin sellaisenaan, ilman 
tutkimustiedon tulkitsemista. Osallistavissa ja kytkevissä 
menetelmissä korostuvat enemmän yhteinen ja keskinäinen 
oppiminen ja yhteisten intressien hahmottaminen (Fazey et al., 
2014). Varsinkin osallistavissa toimintamalleissa tiedon 
tuottajien ja tiedon hyödyntäjien väliset rajat sekä hierarkiat 
pyritään häivyttämään.  
 
Vuoden 2018 YTF-arvioinnissa keskityttiin kartoittamaan 
erityisesti päättäjien käsityksiä tiedevälittämisen sopivimmista 
toimintatavoista (Kolehmainen 2018). Vuoden 2018 arvioinnissa 
kerätyssä aineistossa tärkeimmiksi tiedon välittämisen 
toimintamalleiksi nähtiin toimijoiden yhteen kytkeminen ja 
tiedon välittäminen mahdollisimman alkuperäisessä 
muodossaan tiedon käyttäjille (taulukko 3). Verrattuna vuoden 
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2018 aineistoon, vuoden 2022 aineistossa YTF:n sidosryhmien 
vastauksissa toistuivat useammin vastaajien mielestä 
tiedevälittämisen hyvinä tapoina osallistavat menetelmät, kuten 
tasa-arvoisen vuoropuheluprossesin suunnitteleminen, tiedon 
tuottaminen ja käyttäminen vuorovaikutteisemmin 
keskustelemalla, yhteisymmärryksen hakeminen ja laajemman 
yhteiskunnan mukaan ottaminen keskusteluun. 
 
 
Taulukko 3. Vuosien 2018 ja 2022 aineistojen vastauksista merkityt 
tiedevälittämisen tavat luokiteltuina Turnhout et al. (2013) erottelemien 
välittävien, kytkevien ja osallistavien menetelmien mukaan. 
 
vuoden 2022 kyselyaineisto ja haastattelut 
yhdessä, sisältömerkinnät n=159; 
vuoden 2018 haastattelu, sisältömerkinnät n=760 

% (159) 
2022 

% (760) 
2018 

VÄLITTÄVÄT MENETELMÄT 24 % 
(38) 

26 % (194) 

Kontekstin ymmärtäminen; tiedollisten aukkojen 
kysyminen päättäjiltä 

 6 % 
(10) 

6 % (47) 

Alkuperäisessä muodossa olevan tiedon 
välittäminen päättäjille  

 9 % 
(15) 

5 % (37) 

Tutkijoiden esiin nostaminen ja sopivien 
henkilöiden kohtauttaminen tiedon käyttäjien 
kanssa 

 8 % 
(13) 

14 % (110) 

KYTKEVÄT MENETELMÄT 42 % 
(69) 

55 % (416) 

Kontekstin ymmärtäminen; kysymysten ja 
vaihtoehtojen pohtiminen yhdessä tiedon käyttäjien 
kanssa 

 5 % (8) 2 % (18) 

Tiedon syntetisointi 6 % 
(10) 

14 % (107) 

Tiedon tuottajien ja tiedon käyttäjien 
houkutteleminen vuorovaikutukseen 

21 % 
(33) 

16 % (120) 

Vastausten ja ratkaisujen muotoilu sekä 
välittäminen  

 9 % 
(15) 

22 % (170) 

Tiedon popularisointi 2 % (3)  
OSALLISTAVAT MENETELMÄT 37 % 

(59) 
20 % (150) 

Hyvän vuoropuheluprosessin suunnitteleminen 13 % 
(21) 

11 % (83) 

Laajemman yhteiskunnan mukaan ottaminen 
keskusteluun 

4 % (6) - 

Tieteidenvälisyyden ja monitieteisyyden merkitys 
sekä fasilitoiminen 

7 % (11) - 

Tiedon tuottamisen ja käyttämisen prosessien 
integrointi/tiedon yhteistuottaminen 

7 % (11) 3 % (24) 

Yhteisymmärryksen hakeminen ja lisääminen 5 % (8) - 
Toimijoiden motivointi ja asennemuutoksen 
edistäminen 

1 % (2) 1 % (7) 

 
Tiedon ja päätöksenteon vuorovaikutusta jarruttaviksi tekijöiksi 
on aiemmissa tutkimuksissa identifioitu esimerkiksi erilaiset 
toimintakulttuurit (Caplan, 1979), luottamuksen puute, 
resurssien puute, tiedon muoto ja toiminnan ajoitus (Saarela, 
2020, 20; sensu Mitton et al., 2007, 737). Vuoden 2018 arvioinnin 
jälkeen YTF panostikin toiminnassaan erityisesti vuorovaikutusta 
ja yhteisymmärrystä jarruttavien tekijöiden poistamiseen ja 
keskittyi kehittämään luottamusta lisääviä ja asenteita 
muokkaavia tasa-arvoisia dialogisia toimintamalleja, turvallisia 
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tiloja, joiden ajoitus osuu ajallisesti nollavaiheeseen (Horcea-
Milcu et al., 2022). Ajallisesti yhteistyötä ja keskustelua 
alkuvaiheessa rakentavassa ns. nollavaiheessa navigoidaan 
yhdessä sopivaa poliittista, kulttuurista ja tutkimuksellista 
kontekstia käsillä oleville ongelmavyyhdeille, hahmotellaan 
kaikille ymmärrettäviä yhteisen toiminnan edellytyksiä ja 
pohditaan, miten tutkimuksen avulla voidaan vastata poliittisiin 
tarpeisiin (ibid.). 
 
YTF:n käyttämien toimintamallien toimintatavat voidaan 
luokitella Turnhout et al. (2013, 358) mukaan eri 
tiedevälittämisen muotoihin seuraavasti (toimintatavan luokka 
suluissa):  
 

• Puheenvuoroja -julkaisut (välittävä) 
o Tiedon syntetisointi (kytkevä) 
o Olemassa olevan tiedon kehystäminen, muotoilu, yksipuolinen 

(tiedon tuottajan ja tiedon välittäjän) tulkkaus ja yhdistäminen 
poliittiseen kontekstiin (välittävä) 

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon etsiminen kirjoittajiksi (välittävä) 
• Ympäristödialogit (kytkevä) 

o Laajemman yhteiskunnan mukaan ottaminen keskusteluun 
(osallistava) 

o Verkostoituminen, houkutteleminen vuorovaikutukseen 
(kytkevä)  

o Tieteidenvälisten rajojen ylittäminen, moniäänisyys (osin 
osallistava, osin kytkevä) 

o Olemassa olevan tiedon kehystäminen, muotoilu, tulkkaus ja 
yhdistäminen poliittiseen kontekstiin yhdessä tiedon 
käyttäjien kanssa (kytkevä) 

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon sekä tiedon käyttäjien etsiminen 
(välittävä) 

• Saumakohtia -dialogitapaamiset (osallistava) 
o Tasa-arvoisen vuoropuheluprosessin suunnitteleminen 

(osallistava) 
o Tiedon käyttäjien kysymysten ”kääntäminen” tiedon tuottajille 

(kytkevä) 
o Tieteidenvälisten rajojen ylittäminen ja yhteisen tilannekuvan 

luominen keskustelemalla; tiedon tuottajan ja tiedon käyttäjän 
roolit kuitenkin edelleen selkeät (osin osallistava, osin 
kytkevä) 

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon sekä tiedon käyttäjien etsiminen 
(välittävä) 

o Yhteisymmärryksen lisääminen (osallistava) 
• Tiedesparraukset (kytkevä, osin myös osallistava) 

o Aiheen, käsitteiden ja metodien suunnittelu yhdessä tiedon 
käyttäjien kanssa (kytkevä) 

o Tieteidenvälisten rajojen ylittäminen ja kiinteässä yhteistyössä 
toimiminen; tiedon tuottajan ja tiedon käyttäjän roolit 
kuitenkin edelleen selkeät (osin osallistava, osin kytkevä) 

o Kysymysten ja vaihtoehtojen pohtiminen yhdessä tiedon 
käyttäjien kanssa (kytkevä) 

o Tiedon käyttäjien kysymysten ”kääntäminen” tiedon tuottajille 
(välittävä) 

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon etsiminen (välittävä) 
 
YTF:n toiminnan vaikuttavuuden arviointijaksoon osuu 
haasteellinen Covid-19-pandemiajakso, joka vaikutti myös YTF:n 
toimintaan ja erityisesti tapahtumajärjestelyihin vuosina 2020–
2021. Tapahtumarajoitusten aikana monia tapahtumia jouduttiin 
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perumaan, ja yhteistyö sekä tapahtumat siirtyivät hetkeksi 
kokonaan verkkoon. Myös päättäjien tavoittaminen ja 
Saumakohtia -dialogitapaamisten järjestäminen hankaloitui. 
Luottamuksen rakentamiseen ja henkilökohtaiseen 
keskusteluun tarkoitettuja Saumakohtia -tapaamisia oli 
hankalaa siirtää etätapaamisiksi, vaikka sitäkin kokeiltiin. 
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan YTF:n yksittäisten 
toimintamallien vaikuttavuutta. 
 
5.5.1 Puheenvuoroja -julkaisut 
 
Puheenvuoroja -julkaisuja kirjoitetaan YTF:n tapahtumien 
pohjalta tutkijoiden ja toimiston henkilökunnan yhteistyönä. 
YTF:n henkilökunta koordinoi ja editoi julkaisujen kirjoitustyötä. 
Julkaisuihin pyritään kokoamaan yleistajuisesti ja tiiviisti 
tapahtuman keskustelut, jotta keskusteluita ja tapahtumissa 
esillä ollutta tietoa voitaisiin hyödyntää tapahtumien 
osallistujajoukkoja laajemmin sekä pidemmän aikaa. Varsinaisen 
uuden tutkimustiedon tuottaminen ei kuulu YTF:n 
toimintamalleihin tai päämääriin. Vuosien 2018–2022 aikana 
Puheenvuoroja -julkaisuja tuotettiin kaikkiaan 16 kpl (2018: 7 
kpl, 2019: 3 kpl, 2020: 3 kpl, 2021: 3 kpl). Julkaisuja on vuosien 
2018–2022 aikana ladattu YTF:n kotisivuilta 326 kertaa ja jaettu 
sosiaalisessa mediassa 2170 kertaa. Julkaisut käsittelivät 
teemoiltaan esimerkiksi ekologista kompensaatiota, maaperää, 
kiertotaloutta, vesistöjä, luonnon monimuotoisuutta ja ilmastoa.  
 
Haastateltujen sidosryhmien edustajat pitivät YTF:n 
monitieteisiä Puheenvuoroja -julkaisuja tietoarvoiltaan 
laadukkaina sekä ajattomina. Erityisesti tutkijat ja päätösten 
valmistelijat mainitsivat myös nimeltä julkaisuja, joita olivat 
hyödyntäneet työssään, vaikka useimmat Puheenvuoroja -
julkaisut eivät koske spesifisti tiettyjä lainsäädäntö – tai 
politiikkaprosesseja. Päättäjät ja valmistelijat mainitsivat 
tarvitsevansa työssään mahdollisimman pitkälle vietyjä 
ajatuksia, joita voivat käyttää hyväksi. Monia eri tiedonlähteitä ja 
keskusteluja yhteen keräävät Puheenvuoroja -julkaisut 
palvelevat osaltaan tätä tarvetta. Myös YTF:n sidosryhmille 
tehdyn kyselyn tulosten mukaan sidosryhmät näkevät policy 
briefien kaltaiset julkaisut merkityksellisempinä tiedonlähteinä 
kuin tutkimusartikkelit (kaavio 5). Puheenvuoroja -julkaisut eivät 
välttämättä kerää suurta lukijakuntaa, mutta ovat oikeaan 
paikkaan osuessaan vaikuttavia. YTF:n julkaisuja on mm. 
lainattu Pohjoismaiden neuvoston raportissa sekä kolmessa 
suomalaisessa politiikkaraportissa (Liite 5). 
 
Puheenvuoroja -julkaisut sitovat suhteellisen paljon 
henkilökunnan resursseja ja ovat henkilökunnan näkökulmasta 
työläitä tuottaa. Usea haastateltu sidosryhmäläinen näki, että 
julkaisuja voi hyödyntää YTF:n toiminnassa strategisemmin ja 
resurssiystävällisemmin. Esimerkiksi julkaisujen ajattomuutta 
voisi haastateltavien mukaan hyödyntää tehokkaammin, ja 
vanhempia julkaisuja tuoda esiin aika ajoin myöhemminkin 
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YTF:n viestinnässä. Julkaisuja voi myös kohdentaa tiettyihin 
politiikka- tai lainsäädäntöprosesseihin, jotta niitä 
hyödynnettäisiin spesifeissä politiikkakonteksteissa. Toisaalta 
julkaisujen teemoja sekä julkaisujen lukumäärää per vuosi 
voidaan myös virtaviivaistaa: julkaisujen lukumääräksi riittää 1–3 
vuodessa ja julkaisujen teemat voidaan päättää etukäteen niin, 
että sekä teemoja että julkaisuja voidaan käyttää hyväksi ja 
toistaa koko vuoden ajan YTF:n toiminnassa ja viestinnässä. 
 
5.5.2 Saumakohtia-dialogitapaamiset ja tiedesparraus 
 
Vuoden 2018 arvioinnin jälkeen YTF panosti toiminnassaan 
enemmän yhteisymmärryksen luomiseen ja tarvittavan sekä 
olemassa olevan tiedon rauhalliseen pohtimiseen yhdessä 
tiedon käyttäjien kanssa. Arvioinnin jälkeen kehittyi 
Saumakohtia -dialogimalli. Saumakohtia -mallin ohjeistus 
julkaistiin uutisena YTF:n kotisivuilla vuonna 20194, mutta 
ohjeita ei ole julkaistu esimerkiksi esitteen muodossa jaettaviksi 
tai Saumakohtia -toimintamuodolle ei ole omistettu omaa 
sivustoa YTF:n kotisivuilla. YTF:n toimistolla on olemassa omat, 
alkuperäisestä hieman muuntuneet pääperiaatteet, joiden 
mukaan dialogit pidetään. YTF:n toimisto kontaktoi puolueen, 
jonne tarjotaan mahdollisuutta keskustella ympäristöaiheista 
tutkijoiden kanssa. Puolueen ensimmäinen kontakti on usein 
poliittinen valmistelija, hallintohenkilö tai avustaja, ei 
kansanedustaja. Tässä vaiheessa puolueelle ehdotetaan joitain 
ajankohtaisia teemoja ja kysytään myös, olisiko puolueella 
itsellään tiettyä teemaa tai kysymyksiä, joista haluaisi 
tutkijoiden kanssa keskustella. Toisessa vaiheessa YTF 
kontaktoi ja kokoaa teemaan ja kysymyksiin sopivat tutkijat. 
Kolmannessa ja viimeisessä vaiheessa järjestetään itse 
dialogitilaisuus päättäjien ja tutkijoiden kesken. Tilaisuus alkaa 
lyhyillä, muutaman minuutin mittaisina tutkijoiden 
puheenvuoroilla aiheesta ja jatkuu mahdollisimman tasa-
arvoisena sekä moniäänisenä keskusteluna. Tilaisuuksiin on 
varattu aikaa noin 1,5 tuntia. Saumakohdan tavoitteina ovat 
tasa-arvoinen ja luottamuksellinen vuorovaikutus, toimijoiden 
sitouttaminen toisiinsa pitkällä aikajänteellä, tehokkaampi 
verkostoituminen ja yhteisen ymmärryksen lisääminen. 
 
Saumakohtia-mallia on kehitetty yhdessä myös IBC Carbon -
hankkeen ja Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen 
vastuualueen henkilökunnan kanssa, joka on vuorostaan 
käyttänyt mallia omassa työssään ohjelmajohtajien kanssa. 
Strategisen tutkimuksen vastuualueen henkilökunta näki 
Saumakohtia-mallin positiivisesti heidän työtään tukevana 
dialogimallina. 
 
Saumakohtia-dialogitapaamisia järjestettiin vuosina 2018–2022 
kaiken kaikkiaan 11 kpl. Näihin osallistui 8 eri puoluetta Suomen 

 
4   https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-
dialogi-ohjeet/   

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-dialogi-ohjeet/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-dialogi-ohjeet/
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10 eduskuntapuolueesta. Saumakohtia-mallilla rakennetaan 
pitkäjänteisesti yhteyksiä päättäjien ja tutkijoiden välille sekä 
tuetaan tällä tavoin myös hallitusohjelmat ylittävää toimintaa.  
 
Kyselyn ja haastattelun perusteella Saumakohtiin osallistuneet 
arvostivat erityisesti mallin vapaamuotoisuutta. Päättäjät ja 
valmistelijat painottivat myös välitöntä luottamuksen ilmapiiriä, 
joka mahdollistaa monenlaiset kysymykset ja keskustelun ilman 
pelkoa, että kysymykset leimaantuvat hölmöiksi. Saumakohtia-
kohtaamiset onnistuivat tuomaan eri alojen tutkijoita yhteen, ja 
tapaamisissa tutkijat kehittivät myös ymmärrystä eri alojen 
tutkimustietoa kohtaan. Saumakohdissa ei noudateta sääntöihin 
perustuvaa etenemismallia, jonka mukaan keskusteluissa 
edetään, kuten muissa vastaavissa dialogimenetelmissä saattaa 
olla. Sekä päättäjät että tutkijat kokivat vapaamuotoisen ja 
epämuodollisen etenemismallin tässä yhteydessä toimivaksi. 
Kyselyyn ja haastatteluun vastanneet kuvailevat mallin 
toimivuutta esimerkiksi näin: 
 

 
YTF on sidosryhmähaastattelujen mukaan onnistunut 
vahvistamaan paitsi omia, myös tutkijoiden henkilökohtaisia 
kontakteja kansanedustajiin Saumakohtia-dialogien myötä. 
Haastatellut päättäjät ja valmistelijat eivät aina välttämättä 
olleet hahmottaneet, että tietty Ympäristödialogi-tapahtuma oli 
juuri YTF:n järjestämä. Saumakohtia-dialogit kuitenkin 
tunnistettiin hyvin YTF:n toimintamalliksi, ja sitä pidettiin jopa 
YTF:n yhtenä tavaramerkkinä. Haastatteluissa tuli myös ilmi, 
että ympäristödialogit sekoitettiin samankaltaisen nimen vuoksi 
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Saumakohtia-dialogeihin. Tämän vuoksi jatkossa YTF:n 
kannattaa pohtia, voisiko nimiä muotoilla uudelleen. YTF:n 
toimiston suunnitelmissa on ollut tulevaisuudessa ulottaa 
Saumakohtia-dialogitapaamiset kuntahallintoon ja yritysten 
edustajille. Haastatellut sidosryhmien edustajat kannattivat 
ehdotusta. Saumakohtia-dialogimalli toimisi hyvin myös 
tutkijoiden keskuudessa monitieteisyyden ymmärryksen 
edistäjänä. YTF:n toimisto voi kouluttaa tutkijoita laajemminkin 
Saumakohtia-mallin käyttöön esimerkiksi demonstroimalla 
keskustelun monitieteiselle tutkijaryhmälle.  
 
YTF on osallistunut erinäisissä rooleissa tiedesparrauksiin. 
Tiedesparraukset ovat alun perin SOFI-tiedeneuvontahankkeen 
yhdessä ministeriöiden kanssa kehittämä tiedetuen 
toimintamalli, jossa tutkijoista koostettu tukiryhmä arvioi ja 
pohtii vuorovaikutteisesti yhdessä päätösvalmistelijoiden kanssa 
tiettyä valmistelussa olevaa säädösprosessia tai 
asiakokonaisuutta (ks. esim. Lonkila 2021). YTF on ollut vuosien 
2018–2022 aikana mukana seuraavissa ympäristöministeriön 
säädösvalmistelu- tai ohjelmatyön tiedesparrauksissa: 
luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksessa (2020–2021), 
kansallisen kemikaaliohjelman ohjelmavalmistelussa (2021) ja 
yksittäisen työpajan muodossa myös jätelain jälkiarvioinnissa 
(2021).  
 
Luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen 
tiedesparrausmuotoisena tehtyä vaikutusarviointia veti SOFI-
tiedeneuvontahanke. YTF toimi prosessissa 
yhteistyökumppanina, ja teki tiedesparrauksen aikana 
toteutetuista tapaamisista muistioita ja yhteenvetoja. 
Kansallisen kemikaaliohjelman ohjelmavalmistelua varten 
koottiin tiederyhmä, jonka kokoamiseen sekä työn 
fasilitoimiseen YTF osallistui. Jätelain jälkiarviointia tukeva 
työpaja erosi kahdesta aiemmasta tiedesparrausprosessista 
siinä, että se toteutettiin tapaamisten sarjan sijaan yhtenä 
työpajana. YTF koordinoi tutkijoiden puolelta työpajaan 
osallistujia sekä työpajan suunnittelua ja fasilitointia. 
Luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen tiedesparrauksena 
toteutettu arviointi tuki ministeriön valmistelijoiden työtä ja 
onnistui vahvistamaan arvioinnin tietopohjaa (Lonkila, 2021, 14). 
Kemikaaliohjelman tiederyhmän työtä, jossa tutkijat pohtivat 
yhdessä Suomen kemikaalipolitiikan kontekstia ja tavoitteita 
yhdistettynä olemassa olevaan tietoon, pidettiin ministeriössä 
myös hyödyllisenä (Lonkila, 2021, 20). Molemmat 
tiedesparrausprosessit sopivat ministeriön arvioiden mukaan 
erityisesti säädös- ja ohjelmahankkeiden alkuvaiheeseen, jolloin 
tilanteesta ja olemassa olevasta tiedosta on tärkeää muodostaa 
mahdollisimman laaja kokonaiskuva ja yhteinen tulkinta (ibid.).  
 
Tiedesparraukseen osallistuneet, tätä arviointia varten 
haastatellut päätösvalmistelijat ja tutkijat näkivät YTF:n 
luontevana tiedesparrausten fasilitoijana ja toivoivat 
toimintamuodon pysyvän YTF:n paletissa tulevaisuudessakin. 
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Sekä tiedesparraus että Saumakohtia -dialogit ovat olleet paitsi 
ministeriöille, myös YTF:lle uusia toimintamalleja, jotka ovat 
hakeneet vielä muotoaan. Molemmat ovat kehittyneet 
yhteistyössä yhteistyökumppaneiden kanssa. Lisäksi mallien 
soveltamismuotoon ovat vaikuttaneet osin YTF:n toimiston 
henkilökuntamuutokset. YTF:n kannattaakin kirjata molemmista 
kertyneet kokemukset ja käytänteet kaikkien saataville 
jaettaviksi sekä itselleen opiksi. Kun malleista on olemassa 
pohditut toimintaperiaatteet, malleja voidaan kehittää, skaalata 
ja soveltaa helpommin omaan sekä muiden käyttöön. 
Toimintamallien periaatteiden ylös kirjaaminen myös vahvistaa 
YTF:n tunnettuutta ja uskottavuutta. 
 
5.5.3 Ympäristödialogit 
 
Ympäristödialogit, tai y-dialogit, ovat yksi YTF:n 
päätoimintamuodoista ja Saumakohtien lisäksi myös 
tunnistetuin aktiviteetti. YTF järjestää y-dialogit yhdessä Koneen 
Säätiön ja Maj ja Tor Nesslingin säätiön kanssa. Y-dialogeille on 
YTF:n perustoimintabudjetista erillinen toimintabudjetti. Y-
dialogin teeman valitsemisen jälkeen YTF:n toimisto tekee 
perusteellisen pohjatyön etsiessään mahdollisimman 
moniäänisen ja teemaan sopivan asiantuntijoiden joukon 
tilaisuuden keskustelijoiksi. Tilaisuudelle hankitaan myös 
fasilitaattori, usein ammattitoimittaja, jonka kanssa yhdessä 
mietitään tilaisuuteen sopivia kysymyksiä. Jos fasilitaattori 
toivoo, järjestetään vielä tapaaminen hänen ja keskustelijoiden 
kesken. Ennen varsinaista tilaisuutta yhdeltä keskustelijoista, 
yleensä tutkijalta, pyydetään blogikirjoitus keskustelun aiheesta 
hänen näkökulmastaan. Keskustelut nauhoitetaan ja ne ovat 
saatavilla podcast-muotoisina tilaisuuden jälkeen. Y-dialogeja 
järjestettiin vuosien 2018–2022 aikana yhteensä 19 kpl (40 % 
kaikista järjestetyistä YTF:n avoimista tapahtumista). 
 
YTF:n keräämiä y-dialogien yleisöpalautteita saatiin 
analysoitavaksi kaikkiaan 10 eri ympäristödialogitapahtumasta 
vuosilta 2020-2022 (n=89). Kaikista vastaajista 88 % arvioi 
tapahtuman melko hyväksi tai erittäin hyväksi. Vastaajista 10 % 
arvioi tapahtuman keskinkertaiseksi ja vain 2 % arvioi 
tapahtuman kolmen vuoden aikana melko huonoksi. 47 % 
osallistujista katsoi saaneensa erittäin paljon tai melko paljon 
uutta tietoa tapahtumasta, 48 % jonkin verran tai vähän ja 2 % 
ei lainkaan (taulukko 4). 
 
Palautteen antajat saivat vastata lomakkeella omin sanoin 
kysymyksiin ”Mistä pidit tilaisuudessa?” ja ”Mistä et pitänyt 
tilaisuudessa?”. Vastaukset on ryhmitelty teemoittain 
Taulukkoon 4. Vastaajat pitivät erityisesti aihevalinnoista ja 
keskustelun teemoista (16 %), monimuotoisuudesta (9 %) ja 
tapahtuman järjestelyistä (9 %). Vastaajat eivät pitäneet 
keskustelijoiden samanmielisyydestä ja tällöin toteutuvasta 
todellisen keskustelun yksitoikkoisuudesta (12 %), joidenkin 
tapahtumien rakenteesta ja teknisistä ongelmista (6 %) sekä 
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liian nopeasta juoksutuksesta (6 %). Palautteen antajien 
edustamat tahot on lueteltu taulukossa 5. 
 
 
Taulukko 4. YTF:n ympäristödialogien tapahtumapalautteiden vastauksia 
2020–2021. 
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=89) % (n) 
ajankohtaisuus 2 % (2) 
asiantuntijat, esitykset 8 % (7) 
aihe, keskustelun laatu 16 % (14) 
ymmärryksen lisääntyminen 6 % (5) 
ilmapiiri 3 % (3) 
järjestäjän luotettavuus 3 % (3) 
monimuotoisuus 9 % (8) 
järjestelyt, tekninen toteutus 9 % (8) 
uusi näkökulma aiheeseen 8 % (7) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=89)  
ajanpuute 6 % (5) 
asenteellisuus 2 % (2) 
keskustelun yksitoikkoisuus, samanmielisyys 12 % (11) 
edustavuus 4 % (4) 
hidas eteneminen 3 % (3) 
konkretian puute 1 % (1) 
tapahtuman rakenne ja tekniikka 6 % (5) 
Saitko tapahtumassa uutta tietoa? (n=87)  
erittäin paljon 13 % (12) 
melko paljon 33 % (30) 
jonkin verran 33 % (29) 
vähän 16 % (14) 
en juuri lainkaan 2 % (2) 

 
 
Taulukko 5. YTF:n ympäristödialogien tapahtumapalautteeseen 2020–2021 
vastanneiden ihmisten edustama taho. 
Edustamasi taho? 2020 (n=46) 2021 (n=32) 2022 (n=11) 2020–

2022 
(n=89) 

aluehallinto, 
kunnat 

4 % (2) 6 % (2) 9 % (1) 6 % (5) 

elinkeinoelämä 11 % (5) 6 % (2) 0 8 % (7) 
etujärjestö - 3 % (1) 9 % (1) 2 % (2) 
kasvatus - 3 % (1) - 1 % (1) 
media - 3 % (1) - 1 % (1) 
ministeriö - 3 % (1) - 1 % (1) 
poliittinen 
päätöksenteko 

2 % (1) - 9 % (1) 2 % (2) 

taidekenttä 7 % (3) - - 3 % (3) 
tutkimuslaitos 13 % (6) 9 % (3) 27 % (3) 13 % (12) 
yliopisto 30 % (14) 16 % (5) 9 % (1) 22 % (20) 
ympäristöjärjestö 2 % (1) 13 % (4)  9 % (1) 7 % (6) 
muu  
(esim. eläkeläinen, 
kansalainen, 
opiskelija) 

30 % (14) 38 % (12) 27 % (3) 33 % (29) 

 
 
Sidosryhmien haastatteluissa palaute y-dialogeista oli 
yhtenevää tapahtumista annettujen lomakepalautteiden kanssa: 
haastatellut pitivät poikkeuksetta y-dialogeja laadukkaasti 
valmisteltuina ja fasilitoituina. Hyvin valittujen asiantuntijoiden 
myötä tilaisuuden keskustelut koettiin tunnelmaltaan 
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turvallisiksi, antoisiksi ja uusia näkökulmia avaaviksi – jotkut 
kuvailivat tilaisuuksia hyviksi oppimiskokemuksiksi 
moniäänisyytensä vuoksi. Valmistelijat raportoivat löytäneensä 
tilaisuuksista uusia tutkijakontakteja, joiden tutkimusta lähtivät 
seuraamaan myöhemmin tarkemmin ja toimittajat pitivät 
erityisesti y-dialogeja hyvinä lähteinä uusiin juttuaiheisiin. 
Haasteltavat myös kiittelivät YTF:n kykyä järjestää nopeasti 
keskustelutilaisuuksia yllättävien asioiden, kuten Ukrainan 
sodan, noustessa esiin. 
 
5.5.4 Neljä vaikuttavuuskertomusta YTF:n tapahtumista 
 
Yksityiskohtaisempaan vaikuttavuusarviointiin valikoitiin neljä 
erilaista, yksittäistä tapahtumaa tai tapahtumien sarjaa eri 
vuosilta. Esitellyt yksittäiset tapahtumat eivät kuulu edellä 
mainittujen YTF:n toimintamallien, kuten Saumakohtia-dialogien 
tai Ympäristö-dialogien piiriin. Seuraavaan on koottu näiden 
tapahtumien yksityiskohtaiset vaikuttavuuskertomukset. 
 
Vaikuttavuuskertomus 1: Hiilinielut ja luonnon monimuotoisuus 
– ajallisesti osuvaa konkreettisten keinojen yhteispohtimista 
kuntien mittakaavassa 
 
Taulukko 6. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute. 

Tapahtuma Vaikuttavuustavoite Yhteistyökumppanit 

Tapahtuman 
jälkeen 
kerätty 
palaute 

”Hiilinielut ja 
luonnon 
monimuotoisuus”  
11.12.2019, 
Jyväskylä 

Pohtia ja hahmotella 
toimien mittakaavaa 
– missä ja 
minkälaisin 
konkreettisin keinoin 
hiilinieluihin voidaan 
panostaa?  
 

YTF hoiti puhujat, 
pohjusti ja kontekstoi 
kommentit, fasilitoi 
ohjelman tekoa sekä 
kuntadialogin 
kysymyksiä yhdessä 
muiden järjestäjien 
kanssa.  
Muut järjestäjät: 
Kuntaliitto, 
Jyväskylän yliopisto 

98 % 
vastaajista 
(n=42) arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 
melko hyväksi 
tai erittäin 
hyväksi. 
 

 
 
”Hiilinielut ja luonnon monimuotoisuus” -tapahtuma järjestettiin 
läheisessä yhteistyössä YTF:n ohjausryhmään kuuluvan 
Kuntaliiton ja Jyväskylän ylipiston kanssa. Tapahtuman tiedot 
on kuvattu taulukossa 6. Tapahtuman tavoitteena oli avata 
keskustelua yhteisesti tutkijoiden ja kuntapäättäjien kesken, 
minkälaisin konkreettisin keinoin hiilinieluihin voitaisiin kunnissa 
panostaa. Seminaari lähti täten liikkeelle selkeästä 
tiedontarpeesta, jota YTF oli kartoittanut suoraan kunnilta 
ennen tapahtumaa. Tapahtuma järjestettiin Jyväskylässä, jossa 
kunta oli tehnyt juuri uusia linjauksia metsien käytön suhteen. 
Paikan valinnalla haluttiin lisätä YTF:n vaikuttavuutta myös 
muualla kuin pääkaupunkiseudulla.  
 
YTF:n toimintaperiaatteisiin jokaisen tapahtuman yhteydessä 
kuuluu kehystää tapahtuman aihe vuorovaikutteisesti ja 
mahdollisimman monitahoisesti muiden tapahtumajärjestäjien 

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
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kanssa. Myös tämän tapahtuman yhteydessä YTF muotoili 
seminaarissa käsiteltävät aiheet, puheenvuorot ja tapahtuman 
yhteydessä pidetyn dialogimuotoisen, julkisen 
paneelikeskustelun, kiinteässä yhteistyössä tutkijoiden ja 
järjestäjätahojen kanssa ennen tilaisuutta. Keskusteluissa 
järjestäjät jäsensivät yhdessä olemassa olevaa tietoa sekä 
yhdistivät sitä erityisesti kuntien kontekstiin ja kysymyksiin. 
Aiheissa päätettiin keskittyä hiilinieluihin ja monimuotoisuuteen 
liittyviin kysymyksiin kuntien maankäytön näkökulmasta. 
Tilaisuuden tarkat kysymykset muotoiltiin ja julkaistiin 
tapahtumakutsun mukana5: 

• Millaisin keinoin voidaan samanaikaisesti vahvistaa 
hiilinieluja ja lisätä luonnon monimuotoisuutta? 

• Mitkä ovat kuntien käsissä olevia vaikuttavimpia keinoja 
hiilinielujen kasvattamiseksi ja luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseksi? 

• Millaisia laskentamalleja hiilinielujen ja luonnon 
monimuotoisuuden mittaamiselle on olemassa ja 
kehitteillä? 

• Miten voimme vahvistaa tutkijoiden ja kuntien 
viranhaltijoiden välistä vuoropuhelua ja saada paremmin 
siirrettyä tutkittua tietoa käytäntöön? 

YTF lähetti ennen tilaisuutta kunnille kyselyn vaikuttavuuden 
kohdentamiseksi oikeisiin aiheisiin. Kyselyssä esimerkiksi 
kysyttiin, onko kuntien edustajien mielestä sovellettavaa tietoa 
hiilinieluista saatavilla jo tarpeeksi. Kysely lisäsi tilaisuuden 
järjestäjien ymmärrystä kuntien tietotarpeista ja auttoi 
suuntamaan tilaisuudessa käsiteltäviä aiheita syvemmin.  
 
Heti tilaisuuden jälkeen annetun palautteen (n=42) mukaan 
tapahtuma onnistui saavuttamaan kohdeyleisönsä eli kuntien ja 
aluehallinnon edustajat hyvin (taulukko 7): erityisesti 96 % 
kuntia ja aluehallintoa edustavista 25:stä palautteen antajasta 
koki, että sai tapahtumassa jonkin verran (3), melko paljon (4) 
tai erittäin paljon (5) uutta tietoa. Palautteen antajista 60 % oli 
kuntien tai aluehallinnon edustajia. Muut palautteen antajat 
olivat mm. elinkeinoelämän (7 %), luontojärjestöjen (5 %), 
poliittisen päätöksenteon (7 %), tutkimuslaitosten (5 %) tai 
yliopistojen edustajia (10 %). Palautteeseen vastanneiden 
profiilien jaon perusteella tapahtuma onnistui tavoittamaan 
hyvin kohdeyleisönsä. 
 
Palautteissa tapahtuman aihetta pidettiin ajankohtaisena, ja 
eniten kiiteltiin asiantuntijoiden vahvaa asiantuntemusta sekä 
kuntapuolen esitysten laadukkuutta, monipuolisuutta ja 
mielenkiintoisuutta (taulukko 7). Onnistuneet 
asiantuntijaesiintymiset vahvistivat osaltaan myös YTF:n 
tunnettuutta.  
 

 
5 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-
kunnissa/ [viitattu 1.10.2022] 

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
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Taulukko 7. Mistä pidit ja mistä et pitänyt tilaisuudessa % (n)?  
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=31) % (n) 
ajankohtaisuus 10 % (3) 
asiantuntijat, esitykset 55 % (17) 
aihe, keskustelun laatu 3 % (1) 
etämahdollisuus 3 % (1) 
ilmapiiri 3 % (1) 
konkretia 3 % (1) 
monimuotoisuus 13 % (4) 
järjestelyt, tekninen toteutus 6 % (2) 
uusi tieto 3 % (1) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=14)  
tapahtuman ajoitus & kellonajat 14 % (2) 
konkreettisten esimerkkien puute 57 % (8) 
keskustelun yksitoikkoisuus, samanmielisyys 7 % (1) 
tapahtuman tekniikka 21 % (3) 

 
 
Tapahtumalle asetettu yksi tavoite oli pyrkiä pohtimaan 
konkreettisia keinoja. Osallistujien palautteen mukaan tämä 
tavoite ei toteutunut: 57 % vastaajista kaipasi lisää konkreettisia 
esimerkkejä (taulukko 7). Tästä huolimatta niin haastateltujen 
kuin saadun osallistujapalautteen mukaan tapahtuma lisäsi niin 
tutkijoiden kuin kuntien ymmärrystä toisaalta olemassa 
olevasta tutkimustiedosta, toisaalta sen tietoaukoista sekä 
vastasi kuntien tietotarpeeseen. Erityisesti asiantuntijoiden 
monimuotoisuutta ja keskustelun mahdollisuutta arvostettiin. 
Tapahtuman tallenteita YTF:n Youtube -kanavalla on katsottu 
parhaimmillaan 256 kertaa. Tapahtuman sivu YTF:n kotisivuilla 
kuuluu viiden selatuimman sivun joukkoon. 
 
Vaikuttavuuskertomus 2: Ympäristön tila ja tutkimus 
Euroopassa – kestävyysmurrokseen liittyvän tiedon tehokkaan 
liikkumisen mahdollistavien kansallisten rakenteiden ja roolien 
kartoittaminen 
 
Euroopan ympäristökeskus EEA julkaisi vuoden 2019 lopussa 
viidennen ”The European environment – state and outlook 
2020” -raportin6. Säännöllisesti julkaistavissa niin kutsutuissa 
SOER-raporteissa kootaan yhteen tutkittua tietoa Euroopan 
alueen ympäristön tilasta, haasteista ja mahdollisista 
ratkaisuista. Tiedottaakseen SOER-raportin viesteistä 
sidosryhmilleen sekä pohtiakseen viestien jalkauttamista 
Suomen kontekstiin YTF järjesti erilaisia aktiviteetteja: avoimia 
tapahtumia, kutsuperusteisen työpajan ja Puheenvuoroja -
julkaisun tapahtumissa käytyjen keskustelujen pohjalta 
(taulukko 8). SOER-raportin ympäristöön liittyvien teemojen 
lisäksi läpileikkaavana kysymyksenä tapahtumissa kulki 
globaalien ympäristöraporttien tehokkaampi skaalaaminen 
kansallisiin konteksteihin ja niiden tarjoaman tiedon käyttö.  
 
YTF:n järjestämät tapahtumat pyrkivät paitsi keskustelujen 
avaamiseen SOER-raportin sanomista Suomen kontekstissa, 
myös vuorovaikutteiseen tiedon raamittamiseen monipuolisesti 

 
6 https://www.eea.europa.eu/soer/2020 [viitattu 1.10.2022] 

https://www.eea.europa.eu/soer/2020
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eri tapahtumatyyppejä hyväksi käyttäen. Samalla onnistuttiin 
tiedottamaan eri YTF:n sidosryhmille EEA:n SOER-raportin 
pääviestit yksittäistä julkaisutapahtumaa tehokkaammin. Eri 
tapahtumista kerätyt huomiot pohjustivat seuraavaa, ja useassa 
eri tilaisuudessa jalostuneet sekä testatut ajatukset kirjattiin 
lopulta tapahtumien jälkeen julkaistuun Puheenvuoroja -
julkaisuun. Puheenvuoroja -julkaisu julkaistiin poikkeuksellisesti 
kahdella kielellä suomeksi ja englanniksi, jotta aihe tavoittaisi 
myös laajemman eurooppalaisen yleisön.  
 
SOER- aamukahvitilaisuudesta kertyneen palautteen vastaajien 
perusteella perinteisempi tiedotustapahtuma tavoitti 
kohderyhmänsä eli tutkijat sekä poliittiset päättäjät niin kuntien 
kuin ministeriöiden tasolla (taulukko 9). Osallistujien antaman 
palautteen perusteella tapahtuma onnistui olemaan laadukas, 
ajankohtainen sekä asiantuntijat oli valittu osuvasti. 
”Ympäristön tilan Euroopassa” SOER-aamukahvitilaisuus 
striimattiin livenä ja sitä on katsottu YTF:n Youtube -kanavalla 
427 kertaa.  
 
Helmikuussa 2020 järjestetyssä tutkijatyöpajassa yli 30 
osallistujaa eri tutkimusinstituutioista ja tutkimuksen 
rahoittajaorganisaatioista pohtivat yhdessä SOER-raportin 
viestien jalkauttamista Suomen kontekstiin erityisesti 
tutkijoiden näkökulmasta. YTF pyrki työpajassa etsimään 
vastauksia seuraaviin, aiemmin tammikuussa SOER-
aamukahvitilaisuudessa käytyjen keskustelujen perusteella 
muotoiltuihin kysymyksiin: 

• Millaista tietoa tarvitaan kestävyysmurroksen tueksi? 
• Miten tietoa tulee tuottaa, jotta se saadaan paremmin 

käyttöön ja siitä on hyötyä päätöksenteossa ja 
elinkeinoelämässä? 

• Millaiset rakenteet ja roolit auttavat tiedon 
jalkauttamista? 
 

•  
Taulukko 8. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute. 
Tapahtuma/ 
julkaisu 

Vaikuttavuus 
tavoite 

Yhteistyö 
kumppanit 

Tapahtuman jälkeen 
kerätty palaute 

SOER-
aamukahvitilaisuus 
14.1.2020, Helsinki 

SOER-raportin 
viestin 
tiivistäminen 
suomalaiselle 
sidosryhmäyleisöl
le sekä raportin 
merkityksen 
pohtiminen 
Suomen 
näkökulmasta. 

Suomen 
ympäristö-
keskus,  
Ympäristö-
ministeriö,  
 

95 % (n=24) 
vastaajista arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 melko 
hyväksi tai erittäin 
hyväksi. 
Asteikolla 1–5, 
palautteen antajista 
95 % koki saaneensa 
uutta tietoa jonkin 
verran, melko paljon 
tai erittäin paljon.  
Palautteen antajissa 
oli eniten 
ministeriöiden (25 %), 
tutkimuslaitosten (21 
%) ja kuntien (21 %) 
edustajia. 

https://www.youtube.com/watch?v=HAcyu_Y_upk
https://www.youtube.com/watch?v=HAcyu_Y_upk


 48 
SOER-tiedetyöpaja 
26.2.2020, Helsinki 

Tavoitteena oli 
pohtia, miten 
globaalien 
arviointiraporttie
n tietoa voidaan 
hyödyntää 
konkreettisesti 
Suomessa, mitä 
ovat 
poikkitieteellisen 
tiedon tuotannon 
keinot ja 
kannustimet sekä 
mikä voisi olla 
suomalaisten 
tutkijoiden rooli 
tiedon 
jalkauttamisessa. 

Suomen 
ympäristö-
keskus,  
Ympäristö-
ministeriö  
 

100 % (n=7) 
vastaajista arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 melko 
hyväksi tai erittäin 
hyväksi.  
Asteikolla 1–5, 
palautteen antajista 
86 % koki saaneensa 
uutta tietoa jonkin 
verran, melko paljon 
tai erittäin paljon. 14 
% koki saaneensa 
uutta tietoa ”ei juuri 
lainkaan”. 

Globaalit 
ympäristöraportit: 
Mihin niitä 
tarvitsemme? 
26.8.2020, 
etätilaisuus  

Globaalien 
ympäristöraportti
en aseman ja 
potentiaalin 
kartoittaminen 
kansallisessa ja 
paikallisessa 
päätöksenteossa 
yhdessä laajan 
sidosryhmäyleisö
n kanssa. 

Suomen 
ympäristö-
keskus,  
Ympäristö-
ministeriö,  
Nuorten 
Tiedeakatemi
a 

100 % (n=24) 
vastaajista arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 melko 
hyväksi tai erittäin 
hyväksi. 
Asteikolla 1–5, 
palautteen antajista 
100 % koki saaneensa 
uutta tietoa jonkin 
verran, melko paljon 
tai erittäin paljon.  
Palautteen antajissa 
oli eniten 
tutkimuslaitosten (33 
%) ja yliopistojen (13 
%) edustajia. 
Elinkeinoelämän, 
kuntien, politiikan ja 
ministeriöiden 
edustajat 
muodostivat yhdessä 
29 % vastaajista. 

Puheenvuoroja -
julkaisut suomeksi 
ja englanniksi  
“Eurooppa 
kestävyysmurroksen 
äärellä – Miten 
saamme parhaan 
tiedon käyttöön?”7 
“Europe on the 
verge of the 
sustainability 
transition – How 
can we put the best 
knowledge to 
use?”8 

SOER-
tutkijatyöpajan ja 
SOER-
aamukahvitilaisuu
den 
keskustelujen 
tulosten 
tiivistäminen 
kirjoitettuun 
muotoon. 

SYKE:n 
tutkijat ja 
YTF:n 
toimisto 

Yksittäisten 
puheenvuoroja -
julkaisujen 
lataustilastoja ei ole 
saatavilla. 

 
Tutkijatyöpajassa hyödynnettiin ryhmätyöskentelyn metodeja. 
Tutkijatyöpajan jälkeen YTF oli järjestämässä myös päättäjille 
suunnatun työpajan, mutta maaliskuussa 2020 iskeneen Covid-
19-epidemian tapahtumarajoitusten vuoksi tilaisuus peruttiin. 

 
7 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-
aarella_SOER2020.pdf  
8 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-
transition.pdf  

https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
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Päättäjätyöpajassa olisi pohdittu globaalien ympäristöraporttien 
käytettävyyttä päättäjien näkökulmasta, edelleen SOER-
raporttia esimerkkinä käyttäen.  
 
Tuomalla yhteen eri tutkimuslaitoksia, tiedepaneeleita ja 
päättäjiä, tapahtumien sarja onnistui kartoittamaan sekä 
sanallistamaan niitä tarpeita, mitä Suomen kontekstissa liittyy 
globaalin tiedon skaalaamiseen kansallisille toimijoille. 
Tapahtumat lisäsivät palautteen ja haastateltujen sidosryhmän 
edustajien mukaan toimijoiden keskinäistä ymmärrystä 
erilaisista tiedon tuottamisen ja tiedevälittämisen 
mekanismeista sekä syvensivät YTF:n omaa tietopohjaa 
kansallisessa kontekstissa sijaitsevista tiedevälittämisen 
toiminnallisista aukoista. YTF oppi myös omasta roolistaan 
osana laajempaa tiedevälittäjien toimijajoukkoa. SOER-
tapahtumien sarja toi hyvin esiin haastatteluissa toistuvasti 
esiin tulleen YTF:n roolin erilaisten toimijoiden yhteen tuojana, 
yhdistäjänä, hierarkkisten roolien rikkojana ja tiedevälittämisen 
kulttuurin motivoijana. 
 
Taulukko 9. Mistä pidit ja mistä et pitänyt tilaisuudessa % (n)?  
SOER-aamukahvitilaisuus 14.1.2020 
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=21) % (n) 
ajankohtaisuus 24 % (5) 
asiantuntijat, esitykset 43 % (9) 
aihe, keskustelun laatu 5 % (1) 
etämahdollisuus 5 % (1) 
ilmapiiri 5 % (1) 
konkretia 5 % (1) 
järjestelyt, tekninen toteutus 14 % (3) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=7)  
chat -keskustelun huomioimatta jättäminen 14 % (1) 
fasilitaattorin ratkaisut; vastakkainasettelu 29 % (2) 
pitkät puheet; raportin esittelyä liian vähän 42 % (3) 
SOER-tutkijatyöpaja 26.2.2020   
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=5)  
ajankohtaisuus 20 % (1) 
asiantuntijat, esitykset 20 % (1) 
keskustelun laatu 40 % (2) 
järjestelyt, tekninen toteutus 20 % (1) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=4)  
ajan puute, nopea juoksutus 40 % (2) 
syvällisyyden puute 20 % (1) 
yhteinen tavoite epäselvä 20 % (1) 
Globaalit ympäristöraportit: Mihin niitä tarvitsemme? 
26.8.2020 
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=18)  
ajankohtaisuus, uusi näkökulma aiheeseen 11 % (2) 
asiantuntijat, esitykset 22 % (4) 
keskustelun laatu 6 % (1) 
ilmapiiri 6 % (1) 
konkreettiset esimerkit 17 % (3) 
monimuotoisuus 17 % (3) 
järjestelyt, tekninen toteutus 22 % (4) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=8)  
ajan puute, nopea juoksutus 25 % (2) 
syvällisyyden puute; keskustelun puute 50 % (4) 
yhteinen tavoite epäselvä 13 % (1) 
tekniset ongelmat 13 % (1) 
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Vaikuttavuuskertomus 3:  
Soil at Risk – Olemassa olevan maaperä -tiedon nostaminen 
esiin ja keskustelun luominen kansainvälisen 
asiantuntijayhteisön ja suomalaisen yhteisön välille 
 
Kansainvälisen Soil at Risk -symposiumin järjestäminen oli 
YTF:n, Maj ja Tor Nesslingin säätiön sekä Baltic Sea Action 
Groupin (BSAG) yhteinen iso ponnistus, jota järjesteltiin vuosien 
2019–2021 ajan. Tapahtumaa jouduttiin siirtämään vuodesta 
2020 kesään 2021 Covid-19:n aiheuttamien tapahtuma- ja 
kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tapahtumaa varten luotiin omat 
Soil at Risk -verkkosivut ja visuaalinen ilme, jota käytettiin 
hyväksi sosiaalisen median julkaisuissa. Tapahtuman tallenteet 
ovat jaossa YTF:n Youtube -kanavalla. Eri tallenteita on katsottu 
60–352 kertaa.   
 
Yhteistyökumppanit kiittelivät yhteistyön luotettavuutta, 
sujuvuutta ja mutkattomuutta sekä yhteisen päämäärän 
selkeyttä, vaikka tapahtuman järjestelyt jouduttiin pohtimaan 
uudelleen koronan vuoksi asetettujen kokoontumisrajoitusten 
myötä. Lopulta tapahtumaa siirrettiin kokonaan toiseen 
ajankohtaan. Vanhasta ajankohdasta rakennettiin silta uuteen 
ajankohtaan kehittämällä sosiaaliseen mediaan #Soilselfie -
postauskampanja. Kampanjoilla pidettiin yleistä mielenkiintoa 
yllä symposiumiin ajankohdan siirrosta huolimatta. 
Maaperäteemainen #Soilselfie -kampanja tavoitti yhteensä 1073 
ihmistä YTF:n Instagramin kautta ja Maj ja Tor Nesslingin 
säätiön Instagram –tilin kautta 2049 ihmistä. Kampanjassa 
ihmiset kertoivat suhteestaan maaperään omien kuviensa avulla 
maaperäviikon 30.11.-6.12.2020 aikana. Niin YTF:n Twitter- kuin 
Instagram -tileillä jaettiin maaperästä graafisia, symposiumin 
visuaalisen ilmeen mukaisia faktoja suomeksi ja englanniksi.  
 
Maaperäviikon aikaisen kampanjan yhteistyökumppanina toimi 
Designmuseo, jonka kanssa yhteistyössä vuoden 2020 
maaperäviikolla järjestettiin Zoom-yhteydellä 
maaperäteemainen media -aamu. Media-aamuun osallistui 13 
toimittajaa ja asiantuntijaa. Media-aamusta julkaistiin kolme 
juttua Ylellä, HBL:llä ja Metsä -lehdessä. Myös Designmuseon 
Instagram -tililtä jaettiin maaperäaiheisia kuvia, jotka tavoittivat 
yhteensä 36 400 henkilöä. Designmuseon Twitter -tilillä 
julkaistut maaperäaiheiset twiitit keräsivät 25600 näyttökertaa.  
 
Ennen Soil at Risk -symposiumia laajaa maaperätietoisuutta 
sekä kiinnostusta tapahtumaa kohtaan heräteltiin vielä 
julkaisemalla kokki Henri Alénin maaperätietoisia reseptejä 
kesäkuun 2021 alussa. Reseptit ja Henri Alénin videot olivat 
katsottavissa tapahtumasivujen lisäksi YTF:n Youtube -
kanavalla. Youtube -kanavan kautta videota on katsottu 92 
kertaa. Tapahtumaa ennen järjestettiin hyvin monipuolisesti eri 
tahojen sosiaalisen median kanavien kautta mielenkiintoisia 
kampanjoita, joilla maaperätietoa ja symposiumia tehtiin 
helposti lähestyttäviksi ja kiinnostaviksi laajan yleisön 
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keskuudessa. Sosiaalisen median kautta tavoitettiin myös 
kansainvälistä yleisöä. 
 
Tapahtuman kohderyhmäksi valikoituivat kansainväliset ja 
suomalaiset maaperä -asiantuntijat, maanviljelijät mukaan 
lukien, joiden välille haluttiin tiedonvaihtoa ja keskustelua. 
Annetun palautteen vastaajien ryhmittelyn mukaan tapahtuma 
tavoitti kohderyhmät (taulukko 10). Tapahtumassa käytettiin 
hyväksi monipuolisesti erilaisia fasilitoinnin ja vuorovaikutuksen 
menetelmiä: tapahtuman osana järjestettiin etukäteen Erätauko 
-muotoinen dialogi maanviljelijöiden kanssa sekä tapahtuman 
aikana pidettiin työpajoja pienryhmissä. Symposiumin 
keskusteluista ja huomioista tuotettiin YTF:n toimiston ja 
yhteistyökumppani Baltic Sea Action Groupin (BSAG) 
yhteistyönä suomenkielinen Puheenvuoroja -julkaisu, jossa 
määriteltiin mm. keskeisiä maaperään liittyviä käsitteitä. 
 
Taulukko 10. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute. 
Tapahtuma Vaikuttavuustavoite Järjestäjät Tapahtuman 

jälkeen kerätty 
palaute 

Soil at Risk -
symposium 
30.6.2021, 
Finlandia -talo, 
Helsinki 

Nostaa tietoisuutta 
maaperän roolista ja 
merkityksestä 
laajempaan 
tietoisuuteen sekä 
tuoda kansainvälistä 
maaperätutkimusta 
esiin suomalaisten 
asiantuntijoiden 
keskuudessa. 
Tapahtuma oli 
suunnattu 
päätöksentekijöille, 
valmistelijoille, 
yritysten edustajille, 
maanviljelijöille ja 
tutkijoille. Tapahtuma 
oli kansainvälinen. 

YTF, Baltic Sea 
Action Group 
(BSAG), Maj ja 
Tor Nesslingin 
säätiö 

91 % vastaajista 
(n=22) arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 
melko hyväksi tai 
erittäin hyväksi. 
Asteikolla 1–5, 
palautteen 
antajista myös 91 
% koki saaneensa 
uutta tietoa melko 
tai erittäin paljon.  
Palautteen 
antajissa oli eniten 
tutkijoita (41 %). 
Elinkeinoelämän ja 
politiikan edustajat 
muodostivat 
yhdessä 23 % 
vastaajista. 

Puheenvuoroja -
julkaisu suomeksi 
”Maaperä pulassa 
– mitä voimme 
tehdä?”9 

 YTF:n toimisto 
ja BSAG 

Yksittäisten 
puheenvuoroja -
julkaisujen 
lataustilastoja ei 
ole saatavilla. 

 
Annetun palautteen mukaan (taulukot 10–11) tapahtuma 
onnistui tavoitteessaan nostattaa maaperätietoa eri toimijoiden 
tietoisuuteen: 91 % palautteen antajista koki saaneensa 
symposiumissa uutta tietoa melko tai erittäin paljon. Taulukon 
11 kysymyksiin vastauksia kertyi vain vähän, ja palautetta 
annettiin tapahtuman kokoon nähden kokonaisuudessaan 
niukalti (n=22). Palautelomake oli englanniksi, mutta 
tapahtuman kansainvälinen luonne verotti ehkä siltikin 
palautteen antajien lukumäärää. Sosiaalisista kanavista kerätyt 
metriikat kuitenkin vahvistavat osaltaan, että maaperätietoutta 

 
9 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa_12-21.pdf  [viitattu 
1.10.2022] 

https://www.nessling.fi/en/soil-at-risk-action-needed/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa_12-21.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa_12-21.pdf


 52 
onnistuttiin levittämään symposiumin yleisöä laajemmalle. 
Yllättävien yhteistyökumppanien, kuten Designmuseon ja Henri 
Alénin käyttäminen onnistui tuomaan symposiumille tuoretta 
ilmettä sekä antoi YTF:lle moninaisuutta tavallisesti käytettyjen 
yhteistyökumppaneiden joukkoon: tämä lisäsi YTF:n 
uskottavuutta sekä tunnettuutta yhteiskunnassa laajemmin.  
 
Taulukko 11. Mistä pidit ja mistä et pitänyt tilaisuudessa % (n)?  
Mistä pidit tilaisuudessa? (n=13) % (n) 
asiantuntijat, esitykset 31 % (4) 
aihe, keskustelun laatu 23 % (3) 
monimuotoisuus, ilmapiiri 31 % (4) 
järjestelyt, tekninen toteutus 15 % (2) 
Mistä et pitänyt tilaisuudessa? (n=8)  
ajan käyttö, juoksutus 13 % (1) 
kieli, keskustelun puute 25 % (2) 
komediaosuus, musiikki 38 % (3) 
tekniset ongelmat 25 % (2) 

 
 
Vaikuttavuuskertomus 4: Päättäjien luonto- ja 
ilmastovaalitentti 24.5.2021  
– luontopaneelin ja ilmastopaneelin viestien nostaminen 
julkiseen keskusteluun kuntavaalien alla  
 
Taulukko 12. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute. 
Tapahtuma Vaikuttavuus 

tavoite 
Järjestäjät ja vastuut Tapahtuman 

jälkeen kerätty 
palaute 

Päättäjien 
luonto- ja 
ilmastovaalitentt
i 24.5.2021 

Nostaa 
kuntavaalien alla 
keskusteluun 
luontopaneelin ja 
ilmastopaneelin 
viestejä sekä 
tarjota suurelle 
yleisölle vaalien 
alla 
ympäristöpaneeli. 
Kysymysten 
ytimessä olivat 
ilmastonmuutos, 
luontokato ja 
näiden 
kytkeytyneisyys. 
Tavoitteena myös 
oli, että tutkijat 
tarjoavat keinoja 
ja suosituksia 
poliittiseen 
päätöksentekoon.
  
Puolueilta 
vuorostaan 
kysyttiin 
konkreettisia 
toimia ja 
tavoitteita. 
 

YTF, Suomen 
ilmastopaneeli, 
Suomen 
luontopaneeli.  
 
YTF:n henkilökunta 
koordinoi käytännön 
järjestelyjä sekä oli 
hahmottelemassa 
tilaisuuden teemoja, 
tuotti tutkijoiden 
puheenvuorot 
(videokäsikirjoitukset) 
ja oli sparraamassa 
kysymyksien 
muotoiluja sekä 
kysymysten 
sovittamista 
politiikkakonteksteihin
. Ilmasto- ja 
luontopaneelien 
tutkijat olivat koko 
prosessin mukana 
kiinteästi 
varmistamassa, että 
käsitteet ja asiat ovat 
oikein. Ilmasto- ja 
luontopaneelit 
tarjosivat 
mediaosaamisensa 
sekä 
mediajakelukanavat.  
 

94 % vastaajista 
(n=69) arvioi 
tapahtuman 
asteikolla 1–5 
melko hyväksi tai 
erittäin hyväksi. 
Asteikolla 1–5, 
palautteen 
antajista 91 % 
koki saaneensa 
uutta tietoa 
jonkin verran, 
melko paljon tai 
erittäin paljon.  
Vastaajista 11 % 
oli kuntien, 12 % 
luontojärjestöjen, 
17 % yliopistojen 
tai 
tutkimuslaitosten
, 4 % 
ministeriöiden ja 
4 % poliittisen 
päätöksenteon 
edustajia. Suurin 
osa vastaajista 
(35 %) määritteli 
itsensä luokkaan 
”muut” ja 
merkitsivät 
roolikseen 
”kansalainen” tai 
”eläkeläinen”. 
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YTF:lla oli kokemusta jo vuoden 2019 Euroopan parlamentin 
vaalien alla keskustelupaneelin järjestämisestä. Lisäksi YTF:lla 
oli osaamista etukäteen nauhoitettujen videoklippien 
käyttämisestä osana etätapahtumaa. Pääjärjestäjäkumppanit 
Suomen ilmastopaneeli ja Suomen luontopaneeli pitivät YTF:a 
luontevana ja luotettavana kumppanina 
tapahtumajärjestämiseen. Sekä ilmastopaneeli että 
luontopaneeli toivat esiin, miten ilman YTF:n järjestäjä- ja 
fasilitointipanosta tapahtumaa olisi ollut vaikeaa järjestää: 
kummankaan paneelin ydintoimintaa ei ole julkisten 
tapahtumien järjestäminen ja esimerkiksi kyseinen vaalitentti 
vaati yksityiskohtaista ja osaavaa valmistelua sekä viestien 
sanoittamista. Vaalitentti osui koronapandemian laajojen 
rajoitusten aikaan, mikä aiheutti tapahtumajärjestäjille 
lisähaastetta ja vaikutti tapahtuman juoksutukseen. 
Vaalitenttistudiossa ei voinut rajoitusten takia olla mukana 
useita ihmisiä, mutta tilanne ratkaistiin nauhoittamalla 
tutkijoiden alustuksia eri teemoista etukäteen sekä jakamalla 
paneelikeskustelijat kahteen osaan. Muutaman minuutin 
mittaiset, käsikirjoitetut ja tiiviit tutkija-alustukset esitettiin 
ennen vaaliehdokkaiden ja tutkijoiden live-keskusteluosuuksia.  
 
Tapahtumaan saatiin keskustelemaan suurimpien puolueiden 
näkyvimpiä poliitikkoja tutkijoiden kanssa, mikä lisäsi 
tapahtuman kiinnostavuutta niin median kuin laajan yleisön 
silmissä. Tapahtumassa onnistuttiin myös nostamaan esiin 
monipuolisesti tutkijoita, jotka eivät olleet aiemmin tuttuja 
suurelle yleisölle. Tämä lisäsi äänten ja tiedon moninaisuutta 
julkiseen keskusteluun.  
 
Vaalitentti keräsi valtavasti näkyvyyttä laajan yleisön 
keskuudessa. Tapahtuma striimattiin Yleisradion kanavalla, mikä 
vaikutti omalta osaltaan suuresti tapahtuman näkyvyyteen. 
Ilman vaalitenttiä suomalaisessa mediassa ei olisi järjestetty 
ollenkaan ympäristöaiheisiin keskittyvää ehdokkaiden 
keskustelua, joten tapahtuman tavoite nostaa ilmastoon ja 
luonnon monimuotoisuuteen liittyviä kysymyksiä 
vaalikeskusteluun toteutui kirkkaasti. Vaalitapahtuma keräsi 
YTF:n tapahtumista vuosina 2018–2022 eniten mediaosumia, 
yhteensä 29 osumaa erilaisissa striimauksissa ja lähetyksissä 
(esimerkiksi Yle Areena, Yle uutiset) tai lehdissä (esimerkiksi HS, 
Kauppalehti, Iltasanomat, Talouselämä). Vaalitapahtuman 
aikaan YTF:n henkilökunnalla oli aiempaa vahvaa 
henkilökohtaista osaamista erityisesti tapahtumien 
tuottamisesta. Useampi haastateltava painotti, että 
henkilökunnan osaamisella tapahtumien draaman kaaresta ja 
median toiminnasta tällä oli merkitys tapahtuman 
onnistumisessa ja laajan näkyvyyden saavuttamisessa. 
 
Vaalitenttitilaisuudesta annettiin palautetta, jonka mukaan 
osallistujat arvostivat erityisesti tapahtuman järjestelyjä ja 
laatua (20 %), päättäjien ja tutkijoiden väliselle keskustelulle 
tarjottua mahdollisuutta (23 %) sekä tutkijoiden laadukkaita 
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videoalustuksia ja kysymyksiä päättäjille (26 %). Moni vastaajista 
kiitteli keskustelun rentoa ja sallivaa ilmapiiriä. Toisaalta vaikka 
keskustelua sekä sen mahdollisuutta arvostettiin, vastaajista 13 
% kaipasi enemmän todellista dialogia, ”räväkkyyttä” ja 
ajatustenvaihtoa sekä mielipiteiden laajempaa kirjoa. Päättäjiltä 
vaadittiin erityisesti konkretiaa vastauksiinsa.  
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Tämän arvioinnin keskeisenä työkaluna on toiminut 
Belcher et al. (2020) teoriapohjaiseen arviointiin 
kehittämä vaikuttavuuspolkukaaviometodi. 
Systeeminäkökulmaa hyödyntävä 
vaikuttavuuspolkukaaviometodi sopii hyvin 
monitieteisyyttä ja poikkitieteellisyyttä harjoittavan YTF:n 
toiminnan arvioimiseen (Belcher et al., 2016; Reed et al., 
2018). Metodin ja sen käyttöä ohjaavien ohjeiden avulla 
on rakennettu tässä ja seuraavassa luvussa esiteltävät 
YTF:n vaikuttavuuspolkukaavio ja YTF:n vaikuttavuuden 
indikaattoritaulukko. Belcherin ja kumppanien kehittämä 
metodi eroaa muista vastaavista teoriapohjaisista 
arviointimetodeista siinä, että sen avulla voidaan ottaa 
kokonaisvaltaisesti huomioon vaikuttavuuden 
kontekstispesifit tekijät, kuten erilaiset sidosryhmät, eri 
syvyiset vaikutukset ja vaikuttavuudet sekä arvioida 
muutoksia niin tiedollisella, asenteellisella, taidollisella, 
suhteellisella kuin käytännön tasoilla (Belcher et al., 
2016, 4.).  
 
Kuvassa 3 YTF:n vaikutusvoiman vahvuus esitetään sen 
sosiaalisten suhteiden kautta. YTF:n vaikutusvalta 
jakaantuu kolmeen eriasteiseen kontrollin piiriin: 
kontrollin kehään, vaikutuksen kehään ja kiinnostuksen 
kehään. YTF pystyy hallitsemaan vaikutusvaltaansa 
parhaiten kontrollin kehässä, jossa se määrittelee itse 
toimiensa ja keinojensa laatua ja lukumääriä. 
Vaikutuksen kehällä YTF:n suora hallinta keinojen eli 
tapahtumien ja yhteisprojektien vaikutuksiin ja 
vaikuttavuuteen pienenee, samalla kun projekteissa ja 
tapahtumissa olevien yhteistyökumppaneiden 
moninaisuuden yhteisvaikutus suurenee – tehden näin 
YTF:n tapahtumien vaikutuksista hallitsemattomampia. 
Kiinnostuksen kehällä ovat YTF:n suoran kontrollin 
ulottumattomissa pysyvämmät ja perusteellisemmat 
vaikutukset ja syvällinen yhteiskunnallinen muutos 
(Kuvassa 3 laajat vaikutukset ja vaikuttavuus), jotka 
elävät yhä kontrolloimattomammassa 
yhteisvaikutuksessa jo YTF:n kohderyhmää laajemman 
yhteiskunnan kanssa. 
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YTF:n toiminnalleen asettamat vaikuttavuustavoitteet 
(Kuvassa 3 vaikuttavuus) sopivat hyvin yhteen 
kirjallisuuden käsityksen kanssa siitä, että tutkimuksen 
ja päättäjien välisen yhteisymmärryksen, refleksiivisyyden 
ja sosiaalisen oppimisen kautta edistetään tietopohjaista 
päätöksentekoa, luonnonvarojen hallintaa ja rakennetaan 
kestävyysmurrosta (esim. Armitage et al., 2011; Borie et 
al., 2020; Boström et al., 2017; Hölscher et al., 2021; 
Olsson et al., 2004). YTF:n perustoimintamallit (Kuvassa 
3 toimenpiteet ja keinot) on myös valittu osuvasti 
vaikuttavuustavoitteet ja YTF:n resurssit silmällä pitäen. 
Nyt tehdyn arvioinnin mukaan YTF:n toiminnassa tulee 
kuitenkin tulevaisuudessa huomioida strategisemmin ja 
johdonmukaisemmin keinojen ja vaikuttavuuden välissä 
olevat suorat vaikutukset, laajemmat vaikutukset sekä 
näiden väliset vaikuttavuuspolut (Kuvassa 3 nuolet) – eli 
se, mitä YTF arjessaan tekee vaikuttavuustavoitteiden 
saavuttamiseksi. Vaikuttavuuden saavutettavuuden 
kannalta on olennaista keskittyä prosessiin eikä itse 
tavoitteisiin. Lisäksi, vaikka vaikuttavuutta tavoitellaan 
yhteiskunnassa laajalti, se saavutetaan hiljalleen tiedon 
ryömimisen (Weiss, 1979) kautta muuttamalla lähimpien 
sidosryhmien ymmärrystä ja käsitteitä. YTF:n tulee siis 
panostaa oman vaikuttavuuden rakentumisen 
ymmärtämiseen ja sen jatkuvaan dokumentointiin 
(Belcher et al., 2020). Arvioinnin tulokset vahvistavat, 
että YTF:n oman vaikuttavuusteorian jatkuva ja 
johdonmukainen dokumentointi sekä työstäminen 
yhteisesti ohjausryhmän ja sidosryhmien kanssa on 
tärkeää. Hyvin usein yksilöiden käsitykset siitä, miten 
yhteisesti hyväksyttyihin vaikuttavuustavoitteisiin 
pyritään, eroavat toisistaan. Vaikuttavuustavoitteita 
tulisikin miettiä myös jokaisen kohderyhmän kohdalla 
erikseen: esimerkiksi tutkijoihin suunnatut tavoitteet 
ovat erilaisia, kuin päättäjiin suunnatut. 
 
YTF on toimintasuunnitelmassaan vuosille 2019–2023 jo 
hahmottanut panos-tuotosmallin mukaan 
vaikuttavuusketjun. Uusi vaikuttavuuspolkukaavio (Kuva 
4) mallintaa nyt panos-tuotosmallia 1) 
yksityiskohtaisemmin monimutkaista YTF:n 
toimintajärjestelmää sekä siinä yhteisvaikuttavia 
vuorovaikutussuhteita erilaisten toimijoiden kanssa, sekä 
2) siirtää fokusta entisestään vaikuttavuustavoitteista 
YTF:n toiminnan prosesseihin ja suoriin vaikutuksiin, jolla 
lopulta saadaan aikaan laajempaa vaikutusta ja 
vaikuttavuutta. YTF:n päätoimintamallien suhde on 
merkitty kuvaan 4 viivoilla. Podcastit, tallenteet ja some-
kanavat perustuvat YTF:n toimintamalleissa tuotettuihin 
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sisältöihin, joten niiden vaikutus muuhun kuin 
medianäkyvyyteen on merkitty kuvaan muiden 
toimintamallien kautta (esimerkiksi podcastit ovat y-
dialogien äänityksiä ja videotallenteet 
tapahtumatallennuksia). Vaikuttavuudet on merkitty 
kuvaan eri vahvuisilla punaisilla sen mukaan, kuinka 
paljon YTF:n toiminnalla on suoraa vaikutusvaltaa 
tavoitteiden edistymiseen. Haaleimmalla punaisella 
merkityt ovat enemmän suoraan YTF:n toiminnalla 
tavoitettavissa ja mitattavissa kuin tummemmalla tai 
hyvin tummalla merkityt vaikuttavuustavoitteet.  
 
Seuraavassa luvussa 7 esitellään yksityiskohtainen YTF:n 
toiminnan indikaattoritaulukko, johon on dokumentoitu 
laajempien vaikutusten (Kuva 4 vaaleansiniset laatikot) ja 
vaikuttavuuksien (Kuva 4 pinkit laatikot) mittareita ja 
toteutumisen syvyysasteita (minimi – kohtalainen 
vaikutus – suuri vaikutus). Vaikuttavuuspolkukaavio ja 
indikaattoritaulukko toimivat parina. 
Vaikuttavuuspolkukaaviossa sanallistetaan toiminnan 
prosessia, suhteita muihin toimijoihin ja oletuksia 
vaikutusten ketjusta (ex ante), kun indikaattoritaulukko 
vuorostaan mallintaa, dokumentoi ja auttaa mittaamaan 
toiminnan varsinaista muutosta (ex post).  
 
 

 
Kuva 4. Belcher et al. (2020) vaikuttavuuspolkukaavio sovellettuna 
YTF:n toiminpiteisiin ja vaikuttavuustavoitteisiin. Ohjausryhmälle on 
merkattu katkoviiva, sillä ohjausryhmällä on tällä hetkellä toimintaa 
melko heikosti suoraan ohjaava vaikutus.   
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Taulukko 13. YTF:n vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteiden indikaattorit ja arvioinnin mukainen toteutuminen, datan lähde ja jatkosuositus 
indikaattorien kehittymisen seuraamiseksi. Vihreä: tavoite on saavutettu, keltainen: tavoite on joiltain osin saavutettu. Taulukko on sovellettu 
Belcher et al. (2020, 2016) ja Maag et al. (2018) mukaan. 
Vaikutus- ja 
vaikuttavuustavoitteet 
___ 
 
 
Teoriapohja (esimerkit) 

Indikaattorit 
 
Mitä voimme odottaa (minimi)? 
Mitä toivomme (kohtalainen vaikutus)? 
Mikä olisi positiivisesti yllättävää, mutta 
mahdollista (suuri vaikutus)? 

Onko tavoite saavutettu? 
 
 
 

Mitä dataa arvioinnissa  
on hyödynnetty? 

Jatkosuositus indikaattorien 
seuraamiseksi 

Yhteisoppiminen, 
ymmärryksen ja 
luottamuksen 
lisääntyminen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
sosiaalinen oppiminen  
Armitage et al., 2011; 
Baird et al., 2014; 
Glasser, 2007; van den 
Hove 2007 

- ymmärrystä ja keskustelua edistävien 
tilaisuuksien lkm 
- halukkuus osallistua/osallistujien lkm 
- koettu yhteisymmärryksen 
lisääntyminen/ymmärryksen tyyppi 
- koetut ajattelutapojen, asenteiden ja 
toimintatapojen muutokset 
- tapahtumien ja yhteistyön tavoitteiden 
koettu ymmärtäminen 
 
Minimi:  
Osallistujat kokevat saaneensa uusia oivalluksia 
YTF:n tapahtumissa. 

Minimitavoite ja kohtalainen 
tavoite on arviointiaineiston 
mukaan saavutettu: 
sidosryhmäläiset raportoivat 
merkityksellisistä kohtaamisista ja 
ymmärryksen parantumisesta 
monissa eri aineistolähteissä. 
 
Yksilöiden vuorovaikutukseen 
liittyvien asenne- ja 
toimintatapojen muutoksista ei ole 
tässä aineistossa merkittävää 
näyttöä. Samalla kuitenkin voidaan 
todentaa, että suomalainen 
tiedevälittämisen toimintakulttuuri 
on siirtynyt kokonaisuudessaan 
dialogisempaan ja 
vuorovaikutuksellisempaan 
suuntaan. 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Observointi 
- Työpajan aineisto 
- Tapahtumapalaute 

YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma- 
ja tapaamispalautteiden keräämistä. 
Palautteita tulisi arvioida myös vuosittain 
toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien 
teon yhteydessä. Yhteisoppimisen 
syvemmälle tasolle päästään, kun asenteet ja 
toimintatavat muuttuvat, ja YTF voi kiinnittää 
erityisesti tähän huomiota kerätessään 
palautteita jatkossa. Asenteet ja toimintatavat 
muuttuvat hitaasti, joten seurannan tulee olla 
pitkäjänteistä. 

Kohtalainen vaikutus:  
Osallistujien keskinäisen yhteisymmärryksen tila 
paranee YTF:n tapahtumissa. 

Suuri vaikutus:  
Osallistujien asenne- ja toimintatapojen 
muutokset tukevat vuorovaikutuksellisuutta. 

Tiedon lisääntyminen 
ja kasautuminen 
 
 

- koettu uusi tieto 
- koettu tiedon käyttökelpoisuus 
- tiedon käyttö politiikkadokumenteissa 
/mediassa/päättäjien toiminnassa 

Minimitavoite ja kohtalainen 
tavoite on saavutettu: 
sidosryhmäläiset kokevat 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Työpajan aineisto 

YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma- 
ja tapaamispalautteiden keräämistä. Lisäksi 
toimiston kannattaa kirjoittaa vaikutuksen 
dokumentoimiseksi ja oppimisen 
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sosiaalinen oppiminen  
Baird et al., 2014 

-mitä tietoa käytetään ja mihin 
politiikkadokumenteissa/mediassa/päättäjien 
toiminnassa 
 
Minimi:  
Osallistujat kokevat saaneensa uutta tietoa 
YTF:n kautta. 

saavansa uutta tietoa ja kertovat 
hyödyntävänsä sitä työssään.  
 
Suurta vaikutusta ei voida tiedon 
laajasta kasautumisesta tai 
spesifeistä käyttötarkoituksista 
päätöksentekoon/päätöksenteossa 
tämän aineiston perusteella 
todentaa, vaikka YTF:n mainintoja 
politiikkadokumenteissa löytyy. 
Spesifeimmät maininnat koskivat 
YTF:n käyttämiä käsitteitä (1 kpl, 
”järjestelmätason muutos”) ja 
viittauksia YTF:n julkaisuihin (3 
kpl, ”Kiertotalous ja ruoka” julkaisu 
vuodelta 2015; ”Ekologinen 
kompensaatio” vuodelta 2018;  
”Ympäristötutkimuksen ja 
päätöksenteon saumakohdassa” 
vuodelta 2018) 

- Tapahtumapalaute 
- Tapahtuma- ja 

toimintamallikohtaiset 
vaikuttavuus- 
kertomukset 

mahdollistamiseksi jokaisesta isommasta 
tapahtumasta vaikuttavuuskertomus, jota voi 
myös jakaa sosiaalisen median kautta. 
Palautteita tulisi arvioida myös vuosittain 
toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien 
teon yhteydessä.  
YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata 
politiikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta sekä resurssien mukaan myös 
eduskunnasta. 

Kohtalainen vaikutus:  
Osallistujat kokevat itse käyttävänsä ja 
levittävänsä YTF:n levittämää ympäristötietoa. 

Suuri vaikutus:  
Ajankohtainen ympäristötieto kumuloituu 
aktiivisesti ja monipuolisesti päätöksentekoon, 
esimerkiksi politiikkadokumentteihin. 

Kapasiteettien 
vahvistuminen (taidot) 

-kehitettyjen ja opetettujen fasilitointitaitojen 
ja -mallien lkm/tyyppi/sovellettavuus 
- opetustilaisuuksien lkm 
- koetut uudet opitut taidot ja niiden käyttö 
tilaisuuksien ulkopuolella 
 
Minimi: Osallistujien ja YTF:n omat organisointi- 
ja fasilitointitaidot sekä vuorovaikutustaidot 
karttuvat.  

Aineiston perusteella ei voida 
todentaa minimitavoitteiden 
saavuttamista sidosryhmien 
keskuudessa. YTF:n omat 
organisointi- ja fasilitointitaidot 
ovat seurantajaksolla kuitenkin 
vahvistuneet ja on luotu 
esimerkiksi omaleimainen 
Saumakohtia -dialogimalli sekä 
testattu tiedesparrauksia. YTF:n 
omien kapasiteettien 
vahvistumisen osalta sekä mimini- 
että kohtalainen 
vaikuttavuustavoite on saavutettu. 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumapalaute 
- Vaikuttavuus- 

kertomukset 

YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma- 
ja tapaamispalautteiden keräämistä. 
Palautteita tulisi arvioida myös vuosittain 
toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien 
teon yhteydessä. Yhteisoppimisen 
syvemmälle tasolle päästään, kun asenteet ja 
toimintatavat muuttuvat, ja YTF voi kiinnittää 
erityisesti tähän huomiota jatkossa. Tärkeää 
on myös kiinnittää huomioita monitieteisen 
keskustelun taitojen vahvistamiseen 
tutkijoiden kesken. 
YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata 
politiikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta sekä resurssien mukaan myös 
eduskunnasta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kohtalainen vaikutus: Osallistujat ja YTF 
omaksuvat ja kehittävät uusia taitoja, kuten 
dialogimallin käytön. 

Suuri vaikutus: Sidosryhmäläiset hyödyntävät 
systemaattisesti ja itsenäisesti 
vuorovaikutuksellisia toimintamalleja YTF:n 
ulkopuolellakin. 
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Freeth ja Caniglia, 2019 

Kapasiteettien 
vahvistuminen 
(kontekstiymmärrys) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
refleksiivisyys 
Goodson et al. 2022; 
Hölscher, 2021;  
Moreno-Cely et al., 
2021 

- koettu moniäänisyys  
- koettu kontekstiymmärryksen 
lisääntyminen/ymmärryksen tyyppi 
- koettu roolien, odotusten ja vastuiden 
selkeys 
- tuotettujen julkaisujen lkm ja koettu 
osuvuus 
 
Minimi: YTF:n tapahtumissa herkistetään 
päättäjät ja tutkijat monialaiseen ja -ääniseen 
keskusteluun ympäristöongelmien moninaisista 
konteksteista.  

Kerätyn aineiston perusteella YTF 
on onnistunut toiminnallaan 
saavuttamaan sekä 
minimitavoitteen että kohtalaisen 
vaikutuksen tavoitteen. Toiminta 
koetaan moniääniseksi ja 
suhteellisen monitieteiseksi. 
Sidosryhmien edustajien 
yhteisymmärrys erilaisten 
ympäristöongelmien politiikka- ja 
tietokonteksteista on lisääntynyt 
YTF:n toiminnan avulla.  
 
Suuren vaikutuksen 
toteutumisesta ei tässä 
aineistossa ole selkeitä viitteitä, 
mutta tulevaisuudessa tämän 
indikaattorin toteutumista voidaan 
seurata tarkemmin 
tiedesparrausten avulla. Yllättävä 
havainto on, että erityisesti 
tutkijoiden kontekstiymmärrys 
tutkimuksen suhteen on 
vahvistunut merkittävästi (ks. luku 
6.4) 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumapalaute 
- Vaikuttavuus- 

kertomukset 

YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma- 
ja tapaamispalautteiden keräämistä. 
Palautteita tulisi arvioida myös vuosittain 
toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien 
teon yhteydessä. Yksittäisiä tapahtumia 
kannattaa vuoden mittaan valita 2–3 
tarkempaan tarkasteluun 
vaikuttavuuskertomusten avulla. Mahdollisista 
tiedesparrauksista voidaan kerätä aineistoa 
erityisesti tiettyjen politiikkaongelmien 
ratkaisemiseen, joten näiden prosessien 
palauteprosesseihin tulee kiinnittää 
erityishuomiota. Kohtalainen vaikutus: YTF:n toimintamallit ja 

tapahtumat onnistuvat lisäämään monialaisesti 
tutkijoiden ja päättäjien yhteisymmärrystä. 

Suuri vaikutus: YTF:n toimintamalleissa ja 
tapahtumissa tapahtuvan vuorovaikutuksen 
avulla olemassa olevaa ympäristötietoa 
pystytään yhdistämään monialaisesti ja 
hyödyntämään politiikkaongelmien 
ratkaisemisessa. 

Uusien 
tutkimuskysymysten 
tunnistaminen 

-koettu tiedollisten aukkojen kirkastuminen 
-tutkijoiden kokema hyöty 
vuorovaikutuksesta  
-löydetyt uudet 
kumppanuudet/lkm/kumppanuuksien 
pysyvyys 
 
Minimi: YTF onnistuu toimintamalliensa avulla 
luomaan turvallisia keskustelupaikkoja 
tutkijoiden ja päättäjien sekä myös eri alojen 
tutkijoiden välille. 

Aineiston perusteella YTF:n 
toimintamalleja pidetään 
sidosryhmien piirissä laajasti 
onnistuneina, ja niillä luodaan 
luottamuksellisia ja toimivia 
keskustelupaikkoja tutkijoiden ja 
päättäjien kuin myös eri alojen 
tutkijoiden välille. Minitavoite on 
siis saavutettu. 
 
Kohtalaista tai suurta vaikutusta ei 
tämän aineiston perusteella voida 
todentaa, vaikka tutkijat raportoivat 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumapalaute 
- Vaikuttavuus-

kertomukset 

YTF:n kannattaa kiinnittää 
vuorovaikutuksellisuuden periaatteiden 
mukaisesti jatkossa enemmän huomiota 
myös tutkijoiden ja tutkimuksen 
kehittymiseen. Miten ymmärrys 
politiikkakonteksteista näkyy tutkijoissa ja 
tutkimuksessa? Miten monitieteellinen 
kohtaaminen YTF:n konteksissa vaikuttaa? 
Jatkossa YTF:n tutkijakontakteille voisi 
lähettää kerran vuodessa muutaman vuoden 
välein oman kyselyn, jossa 1–4 lyhyellä 
kysymyksellä mitattaisiin YTF:n kautta 
tapahtuvan vuorovaikutuksen mahdollista 

Kohtalainen vaikutus: YTF:n toimintamallien 
kautta tutkijat onnistuvat tunnistamaan 
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tiedollisia aukkoja sekä uusia, monitieteisiä 
tulokulmia mahdollisiin tutkimusaiheisiin. 

usein ymmärryksensä 
lisääntyneen myös muiden 
tutkimusalojen suhteen. 

vaikutusta yhteistyön ja keskustelujen jälkeen 
tapahtuviin tutkimusaiheiden rajauksiin tai 
tutkimusyhteistyöhön.  
YTF:n kannattaa erikseen haastatella ja 
keskustella Puheenvuoroja -julkaisujen 
kirjoittamiseen osallistuvien tutkijoiden 
kanssa, ja kartoittaa, mitä prosessi 
mahdollisesti toi heidän tutkimukseensa. 

Suuri vaikutus: YTF:n yhteistyön ja verkoston 
avulla syntyy uusia, monitieteellisiä ja – alaisia 
tutkimushankkeita.  

YTF tiedevälittäjänä:  
legitimiteetti, 
uskottavuus, osuvuus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tieteen ja politiikan 
saumakohdat 
Cash et al., 2003; Heink 
et al. 2015; Sarkki et al. 
2020 

-käsitykset toimintamallien toimivuudesta ja 
edustavuudesta 
-käsitykset YTF:n luotettavuudesta, 
uskottavuudesta 
-käsitykset YTF:n välittämän tiedon ja 
tapahtumien laadusta 
-kohderyhmien osallistuminen 
toimintamalleihin/tapahtumiin 
- YTF pyydetään yhteistyökumppaniksi/lkm 
-koettu tapahtumien onnistuminen/pos. 
palautteen lkm 
 
Minimi: YTF koetaan tieteellisesti uskottavaksi 
toimijaksi niin tutkijoiden kuin päättäjien piirissä. 

Aineiston perusteella YTF on 
sidosryhmien mielestä tieteellisesti 
uskottava ja legitiimi toimija, jonka 
välittämä tieto ja yhteisen 
ymmärryksen lisäämiseen valitut 
toimintamallit ovat osuvia. 
Aineistossa ei voida kuitenkaan 
tarkasti todentaa esimerkiksi 
monitieteisyyden toteutumista, ja 
arviot perustuvat osallistujien 
subjektiivisiin arvioihin 
haastatteluissa, kyselyissä ja 
tapahtumapalautteissa. 
Sidosryhmien edustajat arvioivat 
YTF:n laajasti monitieteiseksi, 
mutta mainitsivat jonkinasteiseksi 
katvealueeksi taloustieteet. YTF:n 
roolia arvioitiin vain Suomen 
kontekstissa. YTF:n legitimiteettiä 
voidaan vahvistaa lisäämällä 
prosessien ja toimintamallien 
johdonmukaisuutta ja 
läpinäkyvyyttä. 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumapalaute 

 

YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma- 
ja tapaamispalautteiden keräämistä. 
Palautteita tulisi arvioida myös vuosittain 
toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien 
teon yhteydessä. Yksittäisiä tapahtumia 
kannattaa vuoden mittaan valita 2–3 
tarkempaan tarkasteluun 
vaikuttavuuskertomusten avulla. 
Monitieteisyyden toteutumiseen ja 
mittaamiseen kannattaa kiinnittää tarkemmin 
huomiota jatkossa, ja esim. vuosittain 
kartoittaa/pitää kirjaa, mitä tieteenaloja eri 
tapahtumissa tutkijat edustavat.  

Kohtalainen vaikutus: YTF:n välittämä tieto ja 
sen toimintamallit koetaan osuviksi eli 
ymmärrettäviksi, hyödynnettäviksi ja 
ajankohtaisiksi. 

Suuri vaikutus: YTF koetaan legitiimiksi 
tiedevälittäjäksi: YTF:n toimintamallit onnistuvat 
sidosryhmien mielestä täyttämään 
edustavuuden, avoimuuden ja reiluuden 
kriteerit.  

Uudet 
keskusteluavaukset 
(teemojen 
nostaminen) 

- koettu aiheiden tuoreus, osuvuus ja 
ajankohtaisuus  
- kohderyhmien YTF:n eri viestintäkanavien 
ja tuotteiden kulutus ja seuraajat/lkm 
- tapahtumien ja näkökulmien näkyminen 
mediassa 
- tiedon käyttö politiikkadokumenteissa 

Sidosryhmien edustajat raportoivat 
johdonmukaisesti eri aineistojen 
kautta YTF:n kyvystä ennakoida ja 
avata ajankohtaista sekä uudella 
tulokulmalla keskustelua eri 
toimijoiden välille. Minimitavoite on 
siis aineiston mukaan saavutettu. 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Työpajan aineisto 
- Tapahtumapalaute 
- Vaikuttavuus- 

kertomukset 

YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata 
politiikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta sekä resurssien mukaan myös 
eduskunnasta. Myös mediaseurantaa 
kannattaa jatkaa ja dokumentoida resurssien 
mukaan. 



 62 

/mediassa/päättäjien toiminnassa 
 
Minimi: YTF onnistuu osallistujien mielestä 
tuomaan uusia avauksia ja ympäristötiedettä 
laajempaan keskusteluun. 

Osa sidosryhmäläisistä raportoi, 
että YTF:n näkyvyyttä ja 
tunnettuutta lähimpien 
sidosryhmien ulkopuolella voisi 
parantaa. Kohtalaisesta ja 
suuresta vaikutuksesta on 
kuitenkin viitteitä: YTF on 
onnistunut tiettyjen tapahtumien 
yhteydessä saamaan merkittävää 
medianäkyvyyttä ja YTF:n 
käyttämiin termimääritelmiin on 
viitattu joissain 
politiikkadokumenteissa. YTF on 
päässyt tiedesparrausten kautta 
tarttumaan politiikka- ja 
lakivalmisteluprosesseihin. 

- Dokumenttianalyysi 

 Kohtalainen vaikutus: YTF:n 
keskusteluavaukset ovat lähimpiä sidosryhmiä 
laajempia ja onnistuvat saamaan näkyvyyttä 
esimerkiksi mediassa. 

Suuri vaikutus: YTF tulee kuulluksi 
politiikkaprosesseissa, kuten politiikka- ja 
lakivalmisteluissa tai ohjelmissa. 
Nykykeskusteluja onnistutaan muokkaamaan. 
(viittaukset politiikkadokumenteissa tai YTF:n 
todennettu hyödyntäminen ministeriöiden 
prosesseissa). 

Vuorovaikutus 
lisääntyy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tieteen ja politiikan 
saumakohdat 

- tapahtumien ja yhteistyökumppaneiden 
monimuotoisuus/lkm 
-kumppanuudet/lkm/suhteiden pysyvyys 
-yhteistyösuhteiden koettu vastavuoroisuus 
-YTF:n toimintamallien vastaavuus 
kohderyhmien odotusten kanssa 
 
Minimi: YTF järjestää useita eri muotoisia 
tapahtumia/vuosi. Osallistujat kokevat, että tieto 
välittyy tapahtumissa tutkijoiden ja päättäjien 
välillä.  

Aineiston perusteella voidaan 
sanoa, että minimitavoite, 
kohtalainen vaikutus ja suuri 
vaikutus on kaikki saavutettu 
YTF:n toiminnassa. 
Kumppanuudet ovat 
monipuolistuneet sekä 
vahvistuneet, ja verkostoanalyysin 
tulosten mukaan YTF:llä on 
keskeinen sija suomalaisessa 
tiedevälittämisen järjestelmässä. 
YTF:n roolia arvioitiin vain 
Suomen kontekstissa.  

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumien palautteet 
- Verkostoanalyysi  
- Tapahtumien 

lukumäärä/vuosi 
verrattuna vuoden 
2018 arviointiin 

- Tapahtumien 
yhteistyökumppaneiden 
lista 

Todellisen vuorovaikutuksen lisääntymistä on 
vaikeaa mitata pelkästään tapahtuma- ja 
tapaamispalautelomakkeiden avulla. 
Palautelomakkeissakin vuorovaikutuksesta 
kannattaa edelleen kysyä (esimerkiksi: 
saivatko osallistujat yhteistyökumppaneita; 
kokevatko osallistujat keskustelun toteutuvan 
tilaisuuksissa). 
Jatkossa toimisto voisi seurata tarkemmin 
esimerkiksi järjestettävien tapahtumien ja 
tapaamisten yhteistyökumppaneiden 
moninaisuutta ja lukumäärää. Lisäksi jatkossa 
tulee kiinnittää huomiota vuorovaikutuksen 
lisääntymisen mittaamiseen myös 
tiedeyhteisön sisällä. 

Kohtalainen vaikutus: YTF on saanut 
yhteistyökumppaneita lisää ja monipuolisesti. 
Tapahtumaosallistujat muodostavat 
tapahtumissa kumppanuuksia. 

Suuri vaikutus:  
YTF on keskeinen ja vakiintunut toimija sekä 
vuorovaikutuksen alusta suomalaisessa 
järjestelmässä. 
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Cash et al., 2003; Heink 
et al. 2015; Sarkki et al. 
2020 

Ymp.tiedon käyttö 
päätöksenteossa 

- koettu tiedon välittyminen 
- koettu tiedon hyödyllisuus ja 
käyttökelpoisuus  
- tiedon käyttö ja käytön tyyppi 
politiikkadokumenteissa 
/mediassa/päättäjien toiminnassa 
 
Minimi: Osallistujat kokevat, että tieto välittyy 
YTF:n kautta tutkijoiden ja päättäjien välillä 

Minimitavoite (sama kuin 
vuorovaikutuksen minimitavoite) 
voidaan todentaa aineiston 
perusteella saavutetuksi. Viitteitä 
on jonkin verran myös 
kohtalaisesta ja suuresta 
vaikutuksesta tehdyn 
dokumenttianalyysin tulosten 
perusteella. Erityisesti 
merkityksellistä tiedon käytön 
kannalta on, kun YTF:n 
muotoilemiin käsitteisiin tai 
erityisiin yhteistoiminnan malleihin 
on viitattu politiikkadokumenteissa. 
Useimmiten maininnat koskevat 
kuitenkin toteutuneita 
yhteistyökumppanuuksia tai tehtyä 
fasilitointityötä tapahtumissa. 
Maininnat koskevat myös lähinnä 
ympäristöministeriötä. 

- Haastattelut 
- Kyselyaineisto 
- Tapahtumapalaute 
- Dokumenttianalyysi 

YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata 
politiikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta sekä resurssien mukaan myös 
eduskunnan valiokunnista. 

Kohtalainen vaikutus: Päättäjät raportoivat 
käyttävänsä YTF:n välittämää tietoa työssään. 

Suuri vaikutus: Voidaan todentaa tarkasti, 
milloin YTF:n toimintamallilla tai välittämällä 
tiedolla on ollut päätöksenteon prosesseissa 
merkitystä (esim. politiikkadokumenttien 
viittaukset) 

Ympäristönäkökulman 
integrointi muihin 
politiikka-alueisiin 

Vaikuttavuustavoitetta ja siihen liittyviä indikaattoreita ei pystytty tämän arvioinnin yhteydessä kartoittamaan.  
Jatkossa YTF:n kannattaa seurata myös muita kuin ympäristöministeriötä tarkemmin vaikuttavuustavoitteen mittaamiseksi. 

Ympäristön tila 
paranee 

Vaikuttavuustavoitetta ja siihen liittyviä indikaattoreita ei pystytty tämän arvioinnin yhteydessä kartoittamaan. Suoraa kausaalihteyttä erityisesti YTF:n toiminnan ja tämän 
vaikuttavuustavoitteen välillä on myös hyvin vaikea osoittaa. 
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Suosituksia YTF:n toiminnan strategiseksi kehittämiseksi ja 
sisäisten toimintojen suoraviivaistamiseksi (1.–7.): 
 

1. YTF:n kannattaa arvioida vaikuttavuustavoitteensa 
uudelleen. Tässä arvioinnissa todennetaan YTF:n 
vaikuttavuustavoitteiden 2.–3. toteutuminen. Tutkijoiden ja 
päättäjien vuorovaikutus on lisääntynyt YTF:n 
toimintamallien myötä ja ympäristökysymyksiä nostetaan 
onnistuneesti julkiseen keskusteluun. Neljää muuta YTF:n 
vaikuttavuustavoitetta (1. ja 4.–6.) on vaikeampi todentaa, 
ja niihin myös YTF:n on nykyisen muotoisella toiminnalla 
hankalin suoraan edes pidemmällä aikavälillä vaikuttaa. 
Jos vaikuttavuustavoitteita 1. ja 4. halutaan vahvistaa, 
YTF:n toimintamalleja tulisi kohdistaa vuoropuhelulle 
herkistämisen lisäksi niin päättäjien kuin tutkijoiden 
vuorovaikutus- ja tiedonlukutaitojen sekä 
kontekstiymmärryksen kasvattamiseen (ks. luvut 7–8 ja 
Suositus 6.). Lisäksi nykyisissä vaikuttavuustavoitteissa ei 
ole määritelty, halutaanko vaikutusta rakentaa myös 
tiedon tuottajien piirissä. Vuorovaikutuksellinen 
vaikuttaminen kulkee kuitenkin kahteen suuntaan. Yksi 
vaikuttavuustavoitteista voisi olla ”Tutkijoiden lisääntynyt 
ymmärrys ympäristötiedon poliittisista konteksteista ja 
omasta yhteiskunnallisesta roolistaan”. Tätä huomiota 
tukee se, että tutkijoiden ymmärrys eri tutkimusalojen 
tutkimuksesta on arvioinnin mukaan vahvistunut YTF:n 
toimintamallien avulla.  
 

2. YTF:n tulee pysyä rahoituksen suhteen riippumattomana. 
Arviointiaineistosta nousi esiin, että YTF:n roolia 
valtiollisista toimijoista ja projektirahoituksista 
riippumattomana, säätiöiden rahoittamana toimijana 
arvostettiin laajasti eri sidosryhmien kesken. Taloudellinen 
riippumattomuus yhdistettiin myös YTF:n toiminnan 
hyväksyttävyyteen eli legitimiteettiin. Riippumattomuus 
mahdollistaa YTF:n keskeisen aseman saumakohtien 
toimijoiden verkostossa (ks. luku 6.3). Taloudellinen 
riippumattomuus turvaa YTF:n toimijuuden yli 
monenlaisten organisaatiorajojen sekä mahdollistaa 
nopean reagoinnin ja ketteryyden.  
 

3. YTF:n tulee sanoittaa selkeämmin roolinsa tieteen ja 
päätöksenteon saumakohdalla. YTF:llä on oma erityinen ja 
keskeinen roolinsa osana suomalaista tiedevälittäjien 
kenttää. YTF:n asema on vahvistunut seurantajakson 
aikana, ja se on noussut kolmen keskeisimmän toimijan 
joukkoon (ks. luku 6.3). Arvioinnin mukaan YTF:n 
monimuotoisen toiminnan terävin kärki oli kuitenkin 
epäselvä niille toimijoille, jotka eivät toimineet kiinteässä 
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yhteistyössä YTF:n kanssa. YTF voikin profiloitua 
selkeämmin keskustelujen aloittajana, rajojen ja roolien 
rikkojana sekä erilaisten toimijoiden yhteen saattajana. 
Toimintamallien entistä selkeämpää ajallista määrittelyä 
tukee se, että haastateltujen sidosryhmäedustajien 
mukaan YTF:n vuorovaikutukseen herättelevien 
päätoimintamuotojen vaikuttavuus on suurin ennen 
strukturoidun ja tavoitteellisemman päättäjä-
tutkijayhteistyön aloittamista eli ns. yhteistyön 
nollavaiheessa (ks. luku 3.5). YTF:n toiminta ei kaipaa 
suuren yleisön julkista tunnistettavuutta ollakseen 
vaikuttavaa. YTF:n vaikuttavuutta lisätään tuomalla 
selkeämmin esiin sen omat arvot ja toiminnan 
keskeisimmät tavoitteet, kuten:  
- YTF ei tuota itse tutkittua tietoa, mutta se nostaa esiin 

ajankohtaisia teemoja ja tuottaa yhteistä ymmärrystä 
olemassa olevasta tiedosta.  

- YTF:n toimintamallien avulla tuetaan yhteistä 
ymmärrystä ongelmavyyhtien konteksteista (esim. 
paikalliset, kulttuuriset, poliittiset, tutkimukselliset 
kontekstit). 

- YTF luo turvallisia tiloja erilaisille toimijoille 
keskusteluihin, joissa pohditaan ja neuvotellaan 
mahdollisen yhteisen toimijuuden odotuksista, rajoista 
sekä päämääristä. 

 
4. Ohjausryhmän roolia tulee hyödyntää systemaattisemmin 

erityisesti YTF:n ennakointityössä. 
YTF:n vahvuuksia ovat arvioinnin mukaan tiedon 
moninaisuus ja ennakointi. Ohjausryhmää on 
hyödynnettävä systemaattisemmin yhteiskunnallisten 
odotusten ja keskustelujen ennakoinnissa, jotta YTF toimii 
suunnannäyttäjänä ja keskustelujen avaajana myös 
tulevaisuudessa. Ohjausryhmäorganisaatioiden odotusten 
ja tulevaisuuden teemojen systemaattinen kartoittaminen 
olisi hyödyllistä perinteisen vuosittaisen 
suunnittelutapaamisen lisäksi. Ohjausryhmä toimii myös 
tärkeänä, vuorovaikutteisena linkkinä YTF:n ja sen 
sidosryhmäorganisaatioiden välillä. Ohjausryhmän 
jäsenten kannattaa jatkossakin jakaa YTF:n toiminnasta 
tietoa laajasti omissa organisaatioissaan.  
 

5. YTF:n tulee jatkaa panostamista tieteelliseen 
uskottavuuteen ja verkosto-osaamiseensa. YTF:n ja sen 
toiminnan hyväksyttävyys eli legitimiteetti perustuu 
sidosryhmien mukaan myös sen tieteelliseen 
uskottavuuteen. Tieteellinen uskottavuus tiivistyy YTF:n 
löytämiin osuviin tutkija-asiantuntijoihin: tärkeä osa 
uskottavuutta on, että YTF pystyy kokoamaan 
monialaisesti eri tahojen asiantuntijoita yhteen.  
 

6. YTF: kannattaa panostaa enemmän tutkijoiden, päättäjien 
ja päätösvalmistelijoiden vuorovaikutuskapasiteettien 
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vahvistamiseen ja monipuolistamiseen. YTF:n 
sidosryhmien tiedevälittämisen kulttuuri on arvioinnin 
mukaan siirtynyt vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. 
Muutoksesta huolimatta niin tutkijat kuin päättäjät 
painottivat yhä tieteen ja päätöksenteon välisen selkeän 
rajan tärkeyttä. Nykyistä vuorovaikutuksellisemman 
tiedevälittämisen kulttuurin vahvistaminen vaatii erityisiä 
taitoja ja valmiuksia eli kapasiteetteja, joiden 
vahvistamista YTF voisi edistää järjestelmällisemmin. 
Vuorovaikutuksellisten tiedevälittämisen mallien 
omaksumista tukee hyvin tutkijoiden ja päättäjien 
kapasiteettien ja kontekstiymmärryksen edistäminen. 
Saumakohtia -dialogimallin jatkamisen lisäksi esimerkiksi 
YTF:n suunnittelema tutkijoiden politiikkakoulu on 
tarpeellinen. Jatkossa voisi harkita, olisiko mahdollista 
Tutkaksen kanssa yhteistyössä toteuttaa myös päättäjien 
”tutkitun tiedon koulu”, jossa käydään läpi tutkimuksen 
tekemisen ja tutkitun tiedon ymmärtämisen 
perusperiaatteita. 
 

7. YTF:n tulee panostaa sisäisten prosessiensa 
dokumentointiin. YTF on pieni ja tehokas toimisto, jonka 
osaaminen perustuu vahvasti sen työntekijöihin. Pieni 
toimisto on erityisen haavoittuvainen henkilökunnan 
muutoksille ja tiedonkulun esteille, jonka vuoksi tarkka 
prosessien dokumentointi sekä toimintakertomukset ja -
suunnitelmat ovat hyödyllisiä jatkuvuuden mahdollistajia. 
Dokumentointi mahdollistaa myös systemaattisen 
vaikuttavuuden mittaamisen, joka on YTF:n kaltaisen 
toimijan työssä tärkeää. YTF:n toimintamalleista tulee 
avoimuuden, läpinäkyvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi 
kirjata pääpiirteiset toimintaperiaatteensa, kuten 
perusteet, joilla tutkijat valitaan 
tapahtumiin/toimintamallehin ja yksittäisten tapahtumien 
vaikuttavuustavoitteet. 
 

Suosituksia YTF:n vuorovaikutusta tukevien toimintamallien ja 
sidosryhmiä koskevien toimintojen kehittämiseksi (8.–14.): 
 

8. YTF:n tulee paitsi vaalia, myös hyödyntää 
monitieteisyyttään entistä tietoisemmin. Monitieteisyys on 
tärkeä osa niin YTF:n uskottavuutta, legitimiteettiä kuin 
osuvuuttakin (ks. luku 4.4). Esimerkiksi 
yhteiskuntatieteiden mukaan ottamisen tärkeys on 
tunnistettu YTF:ssä ja sen eteen on tehty työtä. 
Yhteiskuntatieteiden näkökulmia voitaisiin hyödyntää 
vipuvoimana niin monitieteisyyden kuin 
poikkitieteellisyyden edistämisessä: yhteiskuntatieteilijät 
ovat avainasemassa, kun halutaan tunnistaa ja murtaa 
tieteiden- ja toimijoiden välisiä epistemologisia 
paradigmoja, esteitä ja arvoja. YTF:n toimintamalleja, kuten 
Saumakohtia -dialogia, voidaan kehittää 
tutkimuspohjaisesti alan tutkijoiden kanssa. 
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Monitieteisyyden tehokkaammaksi operationalisoimiseksi 
sekä mittaamiseksi osana vaikuttavuuden seuraamista 
YTF:n kannattaisi seurata esimerkiksi 
yhteistyökumppaneidensa tutkimusaloja (ks. luku 8).  
 

9. YTF:n harjoittamien toimintamallien toimintaperiaatteet 
tulee kirjata kaikille avoimiksi ja helposti skaalattavissa 
oleviksi ohjeistuksiksi. YTF:n käyttämä versio 
tiedesparrauksesta kannattaa ulottaa 
ympäristöministeriön lisäksi muihin ministeriöihin. 
Saumakohtia-dialogien järjestämistä tulee jatkaa, ja 
resurssien mukaan aloittaa kohtaamisia erityisesti kuntien, 
mutta myös yritysten kanssa. Saumakohtia-dialogimalli 
sopii myös tutkijoiden keskinäisen yhteisymmärryksen 
edistämiseen ja vuorovaikutuskyvykkyyksien tukemiseen. 
Toimintaperiaatteiden tehokkaampi julkinen jakaminen 
skaalattavina dialogimallivaihtoehtoina auttaa 
tuotteistamaan YTF-toimintamalleja laajemmalle joukolle. 
 

10. YTF:n kannattaa jatkaa säännöllisten tapaamisten 
järjestämistä myös laajemmin erilaisten sidosryhmien, 
kuten toimittajien ja järjestöjen kanssa moniäänisyyden 
turvaamiseksi. YTF:llä on ollut viime vuosina aiempaa 
hieman vähemmän yhteistyötä ympäristöjärjestöjen 
kanssa. Järjestöt, muutkin kuin ympäristöön keskittyvät, 
käyttävät tutkittua tietoa työssään, toimivat tiiviisti 
päättäjien kanssa vuorovaikutuksessa ja ovat tärkeitä 
asiantuntijoita myös itse, minkä vuoksi ne ovat YTF:n 
toiminnalle tärkeä sidosryhmä. Aineiston mukaan järjestöt 
näkevät YTF:n tärkeänä yhteistyökumppanina paitsi 
fasilitointitaitojensa, myös YTF:n riippumattoman aseman 
vuoksi. Haastateltujen sidosryhmäedustajien mukaan 
YTF:n kannattaa erityisesti huolehtia siitä, että toiminta 
ulottuu myös ”samanmielisiä” laajemmalle – 
moniäänisyyden kannalta on olennaista antaa tilaa 
poikkeavillekin näkökannoille. Tapaamisten lisäksi 
medianäkyvyys on tärkeää, kun asioita halutaan nostaa 
päätösagendalle ja laajempia sidosryhmiä herkistää 
tutkitulle ympäristötiedolle. YTF:n sosiaalisen median 
kanavat ovat seurattuja ja erityisesti toimittajat poimivat 
Ympäristödialogi -tapahtumista uutisaiheita. Arvioinnin 
mukaan YTF:n suorat ja vastavuoroiset yhteydet sisälsivät 
seurantajaksolla monipuolisesti erilaisia toimijoita eri 
puolilta Suomea (ks. Kuva 3). 
 

11. Puheenvuoroja -julkaisuja voi hyödyntää YTF:n 
toiminnassa strategisemmin ja resurssiystävällisemmin. 
Julkaisut ovat ajattomia, ja vanhempia julkaisuja kannattaa 
tuoda esiin aika ajoin YTF:n viestinnässä. Julkaisuja voi 
tehokkaammin kohdentaa tiettyihin politiikka- tai 
lainsäädäntöprosesseihin, jotta niitä hyödynnettäisiin 
spesifeissä politiikkakonteksteissa. Toisaalta julkaisujen 
teemoja sekä julkaisujen lukumäärää per vuosi tulee 
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virtaviivaistaa: julkaisujen lukumääräksi riittää 1–3 
vuodessa. Julkaisujen teemat voidaan päättää jo 
etukäteen niin, että sekä teemoja että julkaisuja voidaan 
käyttää hyväksi ja toistaa koko vuoden ajan YTF:n 
toiminnassa ja viestinnässä.  
 

12. YTF:n kannattaa jatkossakin toimia ensisijaisesti 
Suomessa. YTF voi kuitenkin toiminnallaan esimerkiksi 
edesauttaa kansainvälisten arviointiraporttien 
jalkauttamista Suomessa ja tukea Suomessa 
työskenteleviä, mutta suomen kieltä osaamattomia 
tutkijoita. YTF:n toimiston nykyresurssit eivät riitä 
merkittävään kansainväliseen tai koko Euroopan alueen 
toimintaan. Jos ylimääräisiä resursseja löytyy, YTF:llä on 
kuitenkin potentiaalia tukea Suomessa työskentelevien, 
mutta suomen kieltä osaamattomien tutkijoiden yhteyksiä 
päätöksentekoon ja päätöksiä valmisteleviin tahoihin. Tällä 
hetkellä kyseinen tukimuoto suomen kieltä 
osaamattomille tutkijoille puuttuu Suomesta. Oman 
kyvykkyytensä vahvistamiseksi YTF:n kannattaa rakentaa 
tulevaisuudessa yhteyksiä myös muihin 
ympäristötiedevälittäjätoimijoihin Suomen ulkopuolella 
(esimerkiksi WeADAPT, Climate Knowledge Brokers, 
Belgian Biodiversity Platform, Future Earth tai EKLIPSE-
projekti). 
 

13. YTF:n tulee rakentaa oman vaikuttavuutensa vuosikello 
oman työnjohtamisen ja resurssien tehokkaan 
suuntaamisen vuoksi. Vuosikello kannattaa koota 
parlamentaarisen vuoden mukaan, koko hallituskausi 
huomioiden. Vuosikelloon tulee jättää YTF:n toimintojen 
ketteryydelle tilaa. 
 

14. Ympäristödialogien ja Saumakohtia -dialogien nimeämistä 
kannattaa harkita uudelleen. Toimintamallit menevät nyt 
sekaisin sidosryhmäläisten joukossa kutsumanimiensä 
samankaltaisuuden vuoksi. Toimintamallien nimet on syytä 
miettiä uudelleen – samalla kuitenkin tiedostaen, että 
molemmilla on jo vahva oma brändinsä. 
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YTF:n toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa on rajoitteita, jotka 
on syytä mainita. Arvioinnissa on perehdytty YTF:n toiminnan 
kautta monisyiseen, hitaaseen, sattumille alttiiseen ja vaikeasti 
mitattavissa olevaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. YTF:n 
toimintaa arvioitaessa saadaan parhaimmillaankin kiinni vain 
pieni osa vaikuttavuuden ulottuvuuksista. Syy-seuraussuhteita 
on myös vaikea todentaa: toimijoita ja samankaltaista toimintaa 
on paljon ja vaikuttavuuspolut eivät välttämättä ole suoria. 
Toimintaa mittaavista indikaattoreista monet ovatkin vaikeasti 
tai vähintään hyvin pitkällä aikavälillä todennettavissa. 
Esimerkiksi asennemuutoksen mittaaminen vain 1–2 
kysymyksellä yhden kyselyn avulla ei ole tarpeeksi luotettava 
pysyvän asennemuutoksen toteamiseksi. Toisaalta niin 
vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteissa, kuin myös indikaattoreissa 
haluttiin pelkkien konkreettisten, todennettavien lukujen lisäksi 
antaa tilaa sidosryhmien subjektiivisille arvioille toiminnasta; 
pelkät tapahtumien lukumäärät ja dokumenttiviittaukset eivät 
kerro, tukeeko YTF:n toiminta vuorovaikutusta ja 
vuorovaikutuksellisia rakenteita (ks. myös Muhonen ja Tellman, 
2021). Tässä arvioinnissa on aineistoa, analyysimenetelmiä ja 
teorioita trianguloimalla pystytty turvaamaan tutkimuksen 
riittävä validiteetti ja reliabiliteetti. 
 
Arvioinnille annettu aikarajaus oli yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden mittaamisen kannalta lyhyt: viisi vuotta. 
Erityisesti YTF:n kaltainen toiminta, joka pyrkii käsitteelliseen, 
asenteelliseen ja toiminnalliseen yhteiskunnalliseen 
muutokseen sekä niiden kautta lopulta kestävyysmurrokseen, 
jalostuu hitaasti vaikuttavuudeksi. Vaikka tässä arvioinnissa ei 
tullut esiin YTF:n toiminnasta kumpuavia odottamattomia 
vaikutuksia, yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi myös olla 
negatiivista. Tämä kannattaa huomioida jatkossa YTF:n 
toimintaa ja toimintamalleja suunniteltaessa. 
 
Vuoden 2018 arvioinnista oli käytettävissä 
pseudoanonymisoitujen haastattelulitterointien lisäksi 
raportoidut tulokset. Tämän arvioinnin tulosten vertailujen 
luotettavuutta olisi erityisesti lisännyt sisällönanalyysin ja 
tiedevälittämisen toimintatapojen jaotteluanalyysin osalta 
vuonna 2018 tehdyt aineistokoodaukset.  
 
Vuoden 2022 kyselyyn, kuten kyselyyn yleisesti 
tiedonkeruumenetelmänä liittyvät omat tyypilliset ongelmansa 
kuten kyselyn kysymysten monitulkintaisuus, matalan 
vastausprosentin vaara, vastaajien mahdollinen huolimattomuus 
vastauksissa sekä väärinvastaaminen.  
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LIITE 2: Haastateltujen sidosryhmäedustajien lista 
 
1. Marjaana Suorsa, maa- ja metsätalousministeriö 
2. Riitta Rönn, ympäristöministeriö  
3. Riikka Yliluoma, ympäristöministeriö 
4. Terhi Lehtonen, ympäristöministeriö 
5. Mikko Jalo, sisäministeri Krista Mikkosen erityisavustaja 
vuodesta 2022 ja poliittinen avustaja eduskunnassa 2020–2022 
6. Hanna Kosonen, kansanedustaja, Suomen Keskusta 
7. Miira Riipinen, Kuntaliitto 
8. Nanna Särkkä, Suomalainen Tiedeakatemia 
9. Jaakko Kuosmanen, Suomalainen Tiedeakatemia 
10. Pieta Jarva, Baltic Sea Action Group 
11. Sanna Autere, Suomen ilmastopaneeli ja Suomen 
Luontopaneeli 
12. Markku Ollikainen, Suomen ilmastopaneeli 
13. Hanna Eskonen, Yle 
14. Peter Buchert, Huvudstadsbladet  
15. Päivi Tikka, Suomen Akatemia, Strategisen tutkimuksen 
vastuualue 
16. Janne Kotiaho, Suomen Luontopaneeli 
17. Eeva Furman, Kestävän kehityksen paneeli  
18. Krista Mikkonen, sisäministeri, Vihreät (ympäristö- ja 
ilmastoministeri 2019–2021) 
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LIITE 3: Sidosryhmähaastattelujen teemat 
 
Teema 1: Ympäristötiedon foorumin merkitys tieteen ja 
politiikan saumoittajana 
 

1. Missä yhteyksissä olet ollut tekemisissä Ympäristötiedon 
foorumin (YTF) kanssa? 
 
1a. Mikä YTF:n käsittelemä aihe/toimintatapa on jäänyt 
sinulle mieleen? 
 

2. Esimerkkejä muutamista YTF:n päätoimintamuodoista 
ovat Saumakohtia -dialogitapaamiset, ympäristödialogit ja 
puheenvuoroja-julkaisut. Ovatko YTF:n toimintamallit 
hyviä tapoja tavoittaa eri YTF:n kohderyhmät (=poliittiset 
päättäjät ja valmistelijat hallinnossa, tutkijat, toimittajat)?  

1. Mitkä ovat YTF:n eri toimintamallien aikaansaamia 
tärkeimpiä vaikutuksia? Minkälaista vaikuttavuutta 
tarvitaan? 

2. Mikä on/tulisi olla YTF:n sidosryhmien asema eri 
toimintamalleissa? Tuleeko toiminnot suunnitella 
aina yhdessä sidosryhmien kanssa? 

3. Onko YTF mielestäsi neutraali toimija? 
4. Onnistuvatko YTF:n toimintamallit ja esille 

nostamat aiheet olemaan ajankohtaisia? 
 

3. Oletko sitä mieltä, että YTF:n kaltainen välittäjä 
päätöksenteon ja tutkimuksen välillä tuo lisäarvoa 
päätöksentekoon ja/tai tutkimukseen? Millainen lisäarvo 
on sinusta tärkeää ja vaikuttavaa? 
 

3b. Mitä olet oppinut/miten olet muuttanut ajatteluasi 
YTF:n kautta/vuoksi?  

3c. Mikä merkitys muilla YTF-verkoston kautta 
tapaamillasi toimijoilla on ollut oppimisesi 
kannalta? 

 
4. Mitä̈ YTF voisi tehdä̈ paremmin/eri tavalla lisätäkseen 

vaikuttavuuttaan?  
 

5. Onko YTF toiminnassaan mielestäsi tarpeeksi 
monitieteinen? 

 
6. Tieteen ja politiikan välisen suhteen toimivuuteen ja 

vuorovaikutukseen on kiinnitetty viime vuosina Suomessa 
enemmän huomiota. Uusien rahoitusmallien kuten 
Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) ja VN TEASin 
sekä tiedepaneelien myötä myös toimijat ja organisoidun 
tiedon välityksen muodot ovat runsastuneet. Mitkä ovat 
YTF:n vahvuudet ja heikkoudet muihin vastaaviin 
toimijoihin nähden?  
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6b. Mainitse viisi ympäristötiedon välittäjä-; 

tuottaja; tai -hyödyntäjätoimijaa, joiden kanssa olet 
eniten tekemisissä (mitkä organisaatiot 
tuottavat/välittävät sinulle tietoa tai mille 
toimijoille itse välität tietoa, keiden kanssa toimit 
yhteistyössä)? 

6c. Mitä odottamattomia muutoksia Suomen tieteen ja 
päätöksenteon välisessä toimijakentässä on 
tapahtunut viime vuosina? 

6d. Mitä toivot YTF:n edistävän 
tulevaisuudessa tai mistä YTF:n pitäisi luopua? 

 
Teema 2: Käsitykset tieteellisen tiedon ja poliittisen 
päätöksenteon suhteesta 
 

7. Otetaanko ympäristöön liittyvä tieteellinen tieto 
tarvittavassa määrin huomioon yhteiskunnallisessa 
päätöksenteossa, toisaalta päätöksiä valmistelevassa 
hallinnossa, toisaalta poliittisessa päätöksenteossa? Entä 
kuntatasolla ja alueellisessa päätöksenteossa? 
 

8. Mitkä ovat mielestäsi suurimmat ongelmat tieteellisen 
ympäristötiedon ja yhteiskunnallisen päätöksenteon 
suhteessa?  
 

8b. Miten tiedon ja päätöksenteon suhdetta voisi 
parantaa Suomen kontekstissa?  

 
9. Oman kokemuksesi mukaan, miten moninaisesti eri 

tiedonvälityksen ja vuorovaikutuksen keinoja tällä hetkellä 
käytetään Suomessa/kansainvälisesti?  

 
9b. Minkä muotoista tiedonvälitystä tai 
vuorovaikutusta itse toivoisit enemmän?  

 
10. Mitä erityistoimia tai resursseja tulevaisuudessa 

Suomessa tarvitaan, jotta eri toimijat (tiedon tuottajat, 
tiedon hyödyntäjät, tiedon välittäjät) pystyvät omalta 
osaltaan aktiivisesti toteuttamaan ympäristötutkimuksen 
ja päätöksenteon vuorovaikutusta? 

 
11. Mitä erityisiä taitoja tiedon ja päätöksenteon 

vuorovaikutus vaatii toimijoilta?  
 

11b. Mitä YTF voisi tehdä eri toimijoiden 
kapasiteettien lisäämiseksi? 

 
 
 
 
  



 77 
LIITE 4: Työpajan ohjelma ja osallistujat 
 
ajankohta: keskiviikkona 16.11.2022, klo 9:00-12:00 
paikka: Tieteen ja toivon talo, Puistokatu 4, Helsinki 
 
Ensimmäinen osio: alustukset  
9:00–9.05 Aamupala, tervetuloa  
9.05–9.10 Esittäytyminen 
9:10–9:30 Alustukset aamupalan lomassa:  
Alustus 1: Ympäristötiedon foorumin työtavat (Kaisa Välimäki, 
YTF) 
Alustus 2: Ympäristötiedon foorumin vaikuttavuuskyselyn 2022 
alustavia tuloksia (Katri Mäkinen-Rostedt) 
9.30–9.45 Mentimeter -äänestykset: 

1. Mikä on YTF:n tärkein tehtävä?  
2. Mikä tutkimusteema/ongelmavyyhti tarvitsisi 

kipeästi YTF:n esille nostoa/fasilitointia?  
3. Onko YTF:n toimintakonteksti muuttunut 

(poliittisesti, teknologisesti, ekologisesti, 
sosiaalisesti) 5 vuoden aikana niin, että sillä 
on/tulisi olla vaikutusta YTF:n toimintaan? Kirjoita, 
mikä on mielestäsi se muutos? 

 
9:45–9:50 Tauko 
 
Toinen osio: vaikuttavuuspolkukaavion pohtiminen pienryhmissä 
9:50–10.45 Työskentelyä pienryhmissä:  

9.50–10.35 Tehtävä 1: YTF:n vaikuttavuustavoitteiden 
ja vaikuttavuuspolkujen pohtiminen backcasting -
menetelmää soveltaen 

 10.35–10.45 Tehtävän 2 alustus ja itsenäinen 
pohdintatehtävä 
10.45–11.00 Tauko 
Kolmas osio: yhteinen purku, indikaattoriäänestys 
11:00–11:15 Tehtävän 1 yhteinen purku: Ryhmien fasilitaattorit 
esittävät pienryhmien luomat vaikuttavuuspolkukaaviot 
11.15–11.45 Tehtävä 2: YTF:n vaikuttavuuden indikaattorit - missä 
määrin vaikuttavuus toteutuu? 
11.45–12.00 Yhteenveto ja lopetus 
 
 
Osallistujat: 

4. Sanna-Riikka Saarela, Suomen ympäristökeskus 
Syke 

5. Minna Pekkonen, Suomen ympäristökeskus Syke 
6. Tiina Piiroinen, Suomen ympäristökeskus Syke 
7. Tuomas Aivelo, Helsingin yliopisto 
8. Minna Santaoja, Itä-Suomen yliopisto 
9. Elisa Vainio, Baltic Sea Action Group 
10. Roope Kaaronen, Helsingin yliopisto 
11. Erkki-Jussi Nylén, Tampereen yliopisto 
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LIITE 5: Lista politiikkadokumenteista 2018–2022, joissa 
Ympäristötiedon foorumi on mainittu 
 

Auvinen, Ari-Pekka; Kemppainen, Eija; Jäppinen, Jukka-Pekka; 
Heliölä, Janne; Holmala, Katja; Jantunen, Jorma; Koljonen, 
Marja-Liisa; Kolström, Taneli; Lumiaro, Riku; Punttila, Pekka; 
Venesjärvi, Riikka; Virkkala, Raimo; Ahlroth, Petri (2020). 
Suomen biodiverstiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012–
2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020: 36. 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-915-8 

Lonkila, Kirsi-Marja (2021). Tutkijayhteistyöllä vahvempaa 
tietopohjaa valmisteluun. Ympäristöministeriön julkaisuja 2021: 
28. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-416-1 

Nieminen, Kati; Alasuutari, Noora; Kautto, Petrus; Saarela, 
Sanna-Riikka; Järvikangas, Inka; Hiltunen, Elina; Rantala, Kati 
(2019). Tutkimustiedon hyödyntämisen hyvät käytännöt 
lainvalmistelussa: kohti parempaa sääntelyä? Valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2019:38. 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-741-3 

Nordic Council of Ministers (2021). Low-Carbon Circular 
Transition in the Nordics. Part 1. Areas with significant circular 
transition potential. Nordic Working Paper 2021:4. Nordic 
Council of Ministers, Kööpenhamina. DOI: 
http://dx.doi.org/10.6027/NA2021-905    

Paloniemi, Riikka, toim. (2019). Luontopohjaisten ratkaisujen 
käytännön toteuttaminen maakunnissa ja kunnissa.  
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 
2019:49. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-775-8  

Valtioneuvosto (2022). Hallituksen vuosikertomus 2021. Liite 3: 
Toimenpiteet eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta. 
Valtioneuvoston julkaisuja, 2022:26. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-383-543-6   
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