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1. Yhteenveto

Tieteen ja paatdksenteon vuorovaikutusta ja kohtaamisia
edistavien tiedevilittdjien toiminnalla haetaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Vaikuttavuus voidaan laajasti ymmartaa
tietoisesti tavoitelluksi muutokseksi, jota saadaan aikaan tietyn
toiminnan seurauksena. Tiedevalittdmisen yhteiskunnallisia
tavoitteita ovat tyypillisimmin paatdksenteon tiedollisten
aukkojen tayttaminen, tietopohjainen paatéksenteko (Head,
2015), tai monialaisen tiedon ja toiminnan vahvempi
linkittaminen (Nowotny et al, 2003). Tutkimuskirjallisuudessa
nostetaan yha useammin esiin tiedon ja toiminnan tiivimman
yhteen nivoutumisen tai akateemisten ja ei-akateemisten
tahojen tasa-arvoisen yhteistydn merkitys vihelidisten
ongelmien tydstamiselle (Rittel ja Webber, 1973) ja
kestdvyysmurroksen edistamiselle (esim. Hakkarainen et al.,
2021; Schneider et al., 2019). Taman arvioinnin kohteena ollut
Ymparistotiedon foorumi (YTF) tdhtda toiminnallaan
tietopohjaiseen paatdksentekoon ja yhteisymmarrykseen
tutkijoiden ja paattajien valilla, mutta lopulta myds ympariston
tilan paranemiseen ja syvilliseen kestavyysmurrokseen.

Ympaéaristotiedon foorumi tavoittelee toiminnallaan seuraavia
muutoksia:

1. Tieteellisen ymparistdtiedon kaytdn lisdantyminen
padtoksenteossa seka tiedon tuottajien ja kayttdjien
vuorovaikutuksen vahvistuminen.

2. Viimeisimman tutkimustiedon vélittyminen paatoksenteon
agendalle.

3. Ajankohtaisten ja marginaalisten ymparistokysymysten
nouseminen julkiseen keskusteluun.

Lisaksi pitkaaikaisia ja epasuoria vaikuttavuustavoitteita YTF:n
toiminnalle ovat:
4. Ymparistonakokulmien integrointi kaikkeen
paatdksentekoon.
5. Parempi ymparistdénsuojelun taso.
6. Ympaéristdn tilan paraneminen.

Tassa vaikuttavuusarvioinnissa selvitettiin sidosryhmien kyselyn
ja haastattelujen avulla sidosryhmien kokemuksia YTF:n kanssa
tehdysté yhteistydsta ja ndkemyksia YTF:n vaikuttavuudesta.
Arvioinnissa otettiin huomioon todennetun vaikutuksen (ex
post) lisaksi myds vaikutuksen potentiaali (ex ante).
Vaikutuksen potentiaalin huomioiminen osana vaikuttavuuden
arviointia on tarkeda, silla YTF:n toiminnan vaikutukset, kuten
hitaasti todentuva yhteisymmarryksen lisdantyminen, ovat
hankalasti mitattavissa. Vaikuttavuuden potentiaalin kautta
myds selvennettiin YTF:n omaa muutoksen teoriaa eli
vaikuttavuusketjuja. Toiminnan kaytantdjen perustaminen



vaikuttavuuden ymmartamiseen ja harkittuun muutoksen
teoriaan lisda todistetusti tieteen ja pdatdksenteon
vuorovaikutuksen vaikuttavuutta (Louder et al., 2021; Schneider
et al., 2019). Nain ollen vaikuttavuutta tarkasteltiin paitsi YTF:n
itselleen asettamien vaikuttavuustavoitteiden valossa, myds sen
suhteen, miten sidosryhmat itse kasitteellistivat toiminnan
vaikuttavuutta omista lahtékohdistaan. Arvioinnin aikana
kerdtyn aineiston avulla tehtiin lisdksi verkostoanalyysi YTF:n
asemasta osana suomalaista ymparistotiedon jarjestelmaa seka
suppea dokumenttianalyysi YTF:n valittdman tiedon kaytdsta
politiikkadokumenteissa. Aineisto koostui kyselyn,
haastattelujen ja dokumenttien lisdksi myds tapahtuma- ja
kokousobservoinneista. Arviointia varten kerdttya aineistoa
verrattiin aiempaan, vuonna 2018 tehtyyn YTF:n toiminnan
arviointiin.

Ympaéaristétiedon foorumin toiminnan vaikuttavuusarvioinnin
tavoitteina oli YTF:n ohjausryhman antaman tehtavanannon
mukaan:
1. Arvioida YTF:n toiminnan vaikuttavuutta suhteessa sen
asettamiin tavoitteisiin
2. Arvioida YTF:n roolia nykyisessda suomalaisessa tiede-
politilkka -rajapinnassa, jossa on tapahtunut suuria
muutoksia edellisen, vuonna 2018 toteutetun arvioinnin
jalkeen
3. Kuvata YTF:n toimintaa
4. Tunnistaa toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia
5. Muotoilla aiempien kohtien pohjalta
kehittamissuosituksia.

Panos- ja tuotosindikaattorien arvioimisen sijaan tdssa
arvioinnissa keskityttiin mallintamaan ja mittaamaan YTF:n
yhteiskunnallista vaikutusta ensisijaisesti vuorovaikutteisena,
yhteisesti sidosryhmien kanssa tuotettuna sosiaalisena
prosessina (Belcher et al., 2020; Cash et al., 2003; Fazey et al.,
2014; Guston, 2001; Heink, et al., 2015; Holscher et al., 2021;
Jasanoff, 2004; Lemos ja Morehouse, 2005; Saarela, 2020;
Sarkki et al., 2020). Arvioinnin tueksi koottiin YTF:n vaikutusten
ja vaikuttavuuden indikaattorilista. Valituilla indikaattoreilla
voidaan seurata epdsuoraa, ymparistotiedon syvempaa
yhteisymmartamista ja yhteiskasitteellistimista lineaarisen ja
ns. instrumentaalisen vaikuttavuuden sijaan (Weiss, 1979). YTF:n
hitaasti toteutuvien vaikuttavuuspolkujen selventimiseksi ja
YTF:n oman vaikuttavuusteorian dokumentoimiseksi YTF:n
toiminnasta rakennettiin my&s vaikuttavuuspolkukaavio.
Indikaattorilista ja vaikuttavuuspolkukaavio tukevat YTF:n
toiminnan kehittamista sekda mittaamista myds tulevaisuudessa
ja sopivat tulevien arviointien aihioiksi. Vaikuttavuuspolkukaavio
tarjoaa YTF:lle ja sidosryhmille lisdksi vdlineen yhteiseen
keskusteluun seka vuorovaikutuksen ja sopivien, mahdollisesti
uusien toimintamallien yhteiskehittamiseen. Osana arvioinnin
johtopaatdksia listattiin YTF:n toiminnalle 14 konkreettista
suositusta.



6
Arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd YTF:n vuoropuhelua
eri tavoin tukevat toimintamuodot ovat perusteltuja ja
onnistuneita YTF:n vaikuttavuustavoitteiden valossa
tarkasteltuina. YTF:n vaikuttavuustavoitteet keskittyvat
lisdantyneen yhteisymmarryksen kasvattamiseen ja sita kautta
tapahtuvaan, asteittaiseen ja epalineaariseen yhteiskunnalliseen
murrokseen. Arviointiaineisto osoittaa, ettd YTF on
toiminnallaan onnistunut lisidmaan tutkijoiden ja paittéjien
valista vuorovaikutusta, herkistamaan paattjjia ja
padtdsvalmistelijoita tutkitulle tiedolle sekd nostamaan esiin
ymparistéon liittyvid ilmiditd uudessa valossa. Sidosryhmien
edustajat kokivat YTF:n erityisen taitavaksi ennakoimaan
tarkeitda ymparistopoliittisia teemoja sekd kytkemaan olemassa
olevaa, monialaista tietoa poliittikkakonteksteihin sopivaksi.
Lisdksi YTF:n fasilitointitaitoja sekd merkitysta erilaisten
toimijoiden yhteen saattajana arvostettiin. YTF:n kuvailtiin usein
olevan alusta monitieteellisille ja monidanisille keskustelun
avauksille. YTF:n ero muihin vastaaviin toimijoihin on erityisesti
sen toiminnan ajoitus: YTF:n vuoropuhelua seka ilmidita
avaavalle ja toimijoiden verkostoitumista tukevalle toiminnalle
nahtiin todellinen tarve Suomen tiedevalittamisen kentalla.
Tunnetuimpana ja omaleimaisimpana YTF:n toimintamallina
arviointiaineistosta erottuivat erityisesti poliittisten paattdjien
piirissa Saumakohtia -dialogit, joita toivottiin lisaa.

Haasteiksi YTF:n toiminnassa identifioitiin pienet
henkilostdresurssit ja toiminnan paikallisuus. Toiminnan
painottuminen padkaupunkiseudulle on ymmarrettavas, mutta
mahdollisuuksien mukaan toimintaa toivottiin jarjestettavan
laajemminkin Suomen kunnissa. Tulevaisuudessa YTF:n tulee
kiinnittda edelleen huomiota monidénisyyteen ja siihen, etta
toiminta ei kohdistu vain heihin, jotka ovat jo valmiiksi
samanmielisid. Turvallisten ja monidanisten tapaamis- ja
keskustelupaikkojen varmistaminen on nopean viestinnan ja
vastakkainasettelujen keskelld yha tarkeampaa. YTF:n on lisaksi
huolehdittava erityisesti toiminnan tieteellisestad laadusta ja
riippumattomuudesta, jotka ovat YTF:n legitiimin toimijuuden ja
kokonaisuskottavuuden ydin. Tieteellisen uskottavuuden ja
laadun takaavat monipuolinen ja monitieteinen tutkijoiden
verkosto sekd sen taitava, tasapuolinen ja lapinakyva
hyédyntaminen. Riippumattomuus ja YTF:n kiitelty kettera
toimijuus taataan saditiorahoituksella sekd organisatorisella
irrallisuudella valtiosta tai projektirahoitusmalleista.

Arvioinnissa nousi esiin, ettd YTF:n toiminnan yhdeksi
suurimmaksi haasteeksi koettiin toimiston pienista
henkilostdresursseista kumpuava haavoittuvuus. Useista
henkildstdmuutoksista sekd perustoimintojen johdonmukaisen
dokumentoinnin aukoista johtuen toiminnassa kaytettyjen
toimintamallien periaatteiden omaksumiseen kului aikaa. Myd&s
toimiston sisdinen tydnjako meni monta kertaa seurantavuosien
aikana uusiksi. Katkokset ja muutokset toimistolla aiheuttivat
osaltaan myds sen, ettd toimintaa ja toiminnan muotoja on
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syyta tarkastella mahdollisimman syvan vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi strategisemmin. Arvioinnin perusteella YTF:lle
ei tdten suositella suuria, rakenteellisia muutoksia tai uusia
toimintamalleja, vaan suosituksissa keskitytdaan jo kehitettyjen
toimintamallien vakiinnuttamiseen, skaalaamiseen ja
syventamiseen tieteen pohjalta. Johdonmukaistamalla,
virtaviivaistamalla ja ohjaamalla strategisemmin voimavarojaan
YTF vahvistaa entisestddn omaleimaista paikkaansa osana
suomalaista ymparistotiedevalittamisen jarjestelmaa.

YTF:lle on loppuvuodesta 2022 valittu uusi toiminnanjohtaja.
YTF myds etsii vuonna 2023 itselleen uutta toiminnan
rahoittajaa Nesslingin sdition rinnalle. Tata kontekstia vasten
vuosi 2023 tulee olemaan YTF:lle strategisten ja toimintaa osin
uusintavien linjausten vuosi. Arvioinnin perusteella annetut
suositukset toivottavasti toimivat tulevien
toimintasuunnitelmien ja strategisten paatdsten tukena.
Lopuksi on syytda huomioida, etta suositusten toteuttaminen
tulevien 1-2 vuoden aikana sitoo YTF:n henkiléston resursseja.
Tama vuorostaan luonnollisesti tarkoittaa YTF:n muiden
toimintojen osalta joko priorisointia tai jos toiminnot halutaan
yllapitdad nykyiselld tasolla, lisaa henkilékuntaresursseja. Jos
paddytaan jalkimmaiseen vaihtoehtoon, mahdollinen toimiston
sisdinen tyonjakomalli voisi esimerkiksi olla seuraava:

« Toiminnanjohtaja keskittyy YTF:n rahoituksen
varmistamiseen seka rahoittajien ja ohjausryhman kanssa
tehtavaan yhteisty6hon ja toiminnan strategiseen
johtamiseen;

e Koordinaattori vastaa toiminnan ja toimintamallien
kehittamisesta ja johtamisesta YTF:n strategian mukaan;

e Vahintdan 50 % tydajan omaava
vuorovaikutuskoordinaattori vastaa YTF:n
viestintakanavista, tapahtumista ja monipuolisista
toimintamuodoista koordinaattorin rinnalla.
Vuorovaikutuskoordinaattori voisi esimerkiksi olla
useamman organisaation yhteinen tyodntekija.

Suositusten priorisointi ja operationalisointi sekd niiden
toteutuksen resursointi jatetdadn tdssa arvioinnissa kuitenkin
lopullisesti YTF:n itsensa paatettavaksi.

Vaikuttavuusarvioinnin toteutti Katri Makinen-Rostedt
helmikuun 2022 ja helmikuun 2023 valisena aikana.



1 Johdanto

Taman arvioinnin kohteena on vuonna 2010 perustettu
Ymparistotiedon foorumi (YTF) ja sen toiminnan vaikuttavuus
vuosina 2018-2022. Foorumin tarkoituksena on ollut sen
muodostamisesta alkaen edesauttaa ymparistdoon liittyvan
tutkimuksen kayttoéa poliittisessa padtdoksenteossa, myds
padtdsten valmistelussa ja toimeenpanossa, seka lisata
ymparistotiedon tuottajien ja kayttajien valista vuorovaikutusta
ja luotettavaa tiedon valitysta esimerkiksi
keskustelutilaisuuksien avulla (Haila et al. 2013, 26). YTF:n
perustajina oli monia keskeisia ymparistétiedon toimijoita, kuten
ymparistéministerid, Helsingin yliopisto, Suomen
ymparistokeskus, Ymparistdareena ry. ja Maj ja Tor Nesslingin
saatid. Vuodesta 2014 foorumin rahoituksesta ovat vastanneet
Koneen Saatid ja Maj ja Tor Nesslingin saatié. Kuluva
rahoituskausi paattyy vuoden 2023 loppuun.

YTF on toiminnassaan monitieteinen ja tukee tieteenalojen
valista yhteisty6ta seka laajemman yhteisymmarryksen
syntymistd. Kompleksiset ymparistéhaasteet, kuten luonnon
monimuotoisuus ja ilmastonmuutos sekd naiden ilmididen
valiset kytkokset, kiertotalous ja uudet, nousevat
ymparistékysymykset ovat YTF:n toiminnan keskidssa.
Kohderyhmikseen YTF on maaritellyt paatdksentekijat
valtioneuvostossa, eduskunnassa, kunnissa ja paatoksia
valmistelevassa hallinnossa seka tutkijat ja toimittajat.

Vuosille 2019-2023 asettamassaan toimintasuunnitelmassa’
YTF on asettanut toiminnalleen seuraavat
vaikuttavuustavoitteet:

1. Edistaa tieteellisen ymparistotiedon kayttoa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja lisata tiedon
tuottajien ja kayttajien valista vuorovaikutusta.

2. Valittaa viimeisinta tutkimustietoa paatéksenteon
agendalla olevista aiheista.

3. Nostaa uusia, viela marginaalisia ymparistokysymyksia
julkiseen keskusteluun.

Kaikkea YTF:n toimintaa lapileikkaavina, pitkdn tahtdimen
vaikuttavuustavoitteina voidaan nahda lisaksi

4. Ymparistonakokulmien integrointi kaikkeen
padtdksentekoon.

5. Ymparisténsuojelun lisddminen.

6. Pyrkiminen kohti ymparistdn parempaa kokonaistilaa.

" https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-
content/uploads/2019/06/YTF_Toimintasuunnitelma-2019-2023 Valmis.pdf
[viitattu 1.10.2022]
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Tdssa arvioinnissa sanallistetaan YTF:n toiminnan muotoja ja
arvioidaan toiminnan vaikuttavuutta suhteessa ylla mainittuihin
vaikuttavuustavoitteisiin. YTF:n roolia myds arvioidaan
suhteessa muihin tiedevalittdjiin seka tunnistetaan YTF:n
toiminnan heikkouksia ja vahvuuksia. Arvioinnin aikana kerdtyn
aineiston ja havaintojen pohjalta on muotoiltu YTF:n toiminnalle
14 kehittamissuositusta vaikuttavuuden parantamiseksi. YTF:n
oman vaikuttavuusteorian dokumentoimiseksi YTF:n
toiminnasta rakennettiin lisaksi vaikuttavuuspolkukaavio ja
vaikuttavuuden yksityiskohtaiseksi mittaamiseksi
indikaattoritaulukko. Parina toimivat indikaattoritaulukko ja
vaikuttavuuspolkukaavio tukevat yhdessa YTF:n toiminnan
kehittamistd tulevaisuudessa. Vaikuttavuuspolkukaavio tarjoaa
YTF:lle ja sidosryhmille my&s vélineen yhteiseen keskusteluun
seka vuorovaikutuksen ja sopivien, mahdollisesti uusien
toimintamallien yhteiskehittamiseen.

Ymparistotiedon foorumin toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta
on tarkasteltu aiemmin vuonna 2018 julkaistussa selvityksessa
(Silfverberg, Huotari & Kolehmainen, 2018). Tuolloinen selvitys
perustui kahteen pro gradu -tyéhén (Huotari, 2018;
Kolehmainen, 2018). Vuoden 2018 selvityksessa keskityttiin
erityisesti tarkastelemaan, mitd tiedevalittamisen keinoja
voidaan yleisesti tunnistaa Suomessa, miten ymparistotieto
liilkkuu eri toimijoiden valilla ja miten tiedon valittymista
voitaisiin tehostaa. Selvityksen osana julkaistiin suositukset
suomalaiselle ympaéristotiedevalittamiselle (Silfverberg, Huotari
& Kolehmainen, 2018). Vuoden 2018 selvityksen osana keratty
aineisto tarjosi vertailukohdan mahdollisiin muutoksiin YTF:n
toiminnassa, vaikuttavuudessa seka sen toimintaymparistdssa.
Nyt tehdyn uuden selvityksen kysely ja haastattelut toistivat
taten osin samoja kysymyksia kuin vuoden 2018 kysely ja
haastattelut.

Tehdyn arvioinnin kdytanndn prosessiin liittyvien valintojen
asiantuntijaryhmana toimi arvioinnin tukiryhma, jonka jasenia
olivat Marja Jarvenpai (elokuuhun 2022 saakka), Kirsi-Marja
Lonkila (kesdakuuhun 2022 saakka), Kalle Korhonen, Kaisa
Korhonen-Kurki, Johanna Riitakorpi (syyskuusta 2022 alkaen) ja
Kaisa Valimaki.

2 Teorialahtoinen arviointi,
arviointikysymykset ja arvioinnin
keskeiset kasitteet

Niin kutsutuissa teorialdhtdisissad vaikuttavuuden arvioinneissa
kdaytetadn hyddyksi muutosteorioita perinteisten vaikuttavuuden
indikaattorien, kuten politiikkadokumenttiviittausten tai
tapahtumien osallistujien lukumaaran sijaan ja rinnalla (ks.
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esim. Belcher et al., 2020). YTF esimerkiksi toimii
keskindisriippuvaisessa ja yhteen kietoutuneessa,
kompleksisessa toimintaymparistdssa, jossa vaikuttavuusketjut
eivat ole valttamatta suoria, ja toiminnan vaikuttavuus on hyvin
paljon riippuvainen ymparistén muista toimijoista tai ilmidista.
Monimutkaisia toimintaymparistdja analysoitaessa haasteena on
paitsi oikeiden vaikuttamismekanismien loytaminen, myds
vaikutusten syy-seuraussuhteen todentaminen. Tama tekee
vaikuttavuuden todentamisesta ja mittaamisesta haastavaa.
Muutosteorioiden avulla voidaan selkeammin hahmotella
haluttujen vaikuttavuuspaamaarien ja harjoitetun toiminnan
vaikuttavuusketjuja, ja taman pohjalta myds toiminnan
vaikuttavuudelle sopivia mittareita. Toiminnan kaytantdjen
perustaminen harkittuun muutoksen teoriaan lisda myds
todistetusti tieteen ja paatoksenteon vuorovaikutuksen
vaikuttavuutta (Louder et al., 2021; Schneider et al., 2019).

Vaikutusten syy- ja seuraussuhteiden eli muutosteorian pohjana
kdytetddn tassad arvioinnissa erityisesti tieteen ja politiikan
saumakohdan késitetta (myo6s rajapinta, yhdyspinta; engl.
science-policy interface, ks. esim. Sarkki et al., 2020; van den
Hove, 2007). YTF:n vaikuttavuuden nahd&aan rakentuvan
vuorovaikutuksessa sen sidosryhmien ja poliittisen kontekstin
kanssa eikd YTF voi taysin strategisesti hallita toimintansa
vaikutuksia tai vaikuttavuutta (Belcher et al., 2020; Fazey et al.,
2014; Saarela, 2020; Sarkki et al., 2020). YTF toimii tiedon
valittamisen lisaksi mm. kapasiteetin lisdajana, verkottajana
sekd monimuotoisena oppimisen tilana. Toimintaa arvioitiin
tdten my6s muiden kuin julkaisujen, raporttien ja fyysisten
tuotosten kautta esimerkiksi mielipiteiden, taitojen, suhteiden,
kdsitteiden tai asenteiden muutoksina. Arvioinnissa
hyddynnettiin refleksiivisyyden (esim. Bostrém et al., 2017),
sosiaalisen oppimisen (Glasser, 2007) seka legitimiteetin,
uskottavuuden ja osuvuuden késitteitad (Cash et al., 2003; Sarkki
et al., 2020). YTF:n toiminnan vaikuttavuusketjuja mallinnettiin
vaikuttavuuspolkukaaviometodin avulla, jonka Belcher et al.
(2020) ovat kehittaneet tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden potentiaalin hahmottamiseen (ex ante) seka
toteutuneen vaikuttavuuden arviointiin (ex post).

Vaikuttavuuden mittaaminen késitteellisten muutosten,
asennemuutosten tai kulttuuristen muutosten kautta vaatii
arvioinnilta erilaista otetta kuin esimerkiksi tiedon
hyddyntdmisen mittaaminen spesifeissa politiikkaprosesseissa
tai lakien sddtamisessa (Louder et al., 2021, ks. myos Fazey et
al., 2014; Reed et al., 2018; Wyborn et al., 2018). Avainasemassa
tdssa arvioinnissa oli halutun vaikuttavuuden rakentumisen
ymmartadminen ja toimijoiden yhteinen oppiminen. Arvioinnissa
keskityttiin erityisesti kysymyksiin siitda, mita YTF:n itselleen
maarittelema vaikuttavuus, kuten yhteisen ymmarryksen
lisdantyminen, sen valitsemien tiedevalittamisen kidytantdjen
kannalta tarkoittaa. Kysymykseen vastaamiseksi fokus
kdannettiin ensin YTF:n tydn nakyvaksi tekemiseen. Ndkyvien ja
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suorien vaikutusten, kuten politiikka-dokumenttimainintojen
lisdksi YTF tekee paljon nakymaténta tyota: ennakoi, testaa
ideoita ja nakdkulmia eri toimijoilla, rakentaa syvemman
yhteistydn mahdollisuuksia eri tieteenalojen ja erilaisten
toimijoiden valille ja tarjoaa tiedevalittamiseen keskittyvien
tapahtumien seka ty6pajojen fasilitointiapua. YTF:n fasilitointi
on muutakin kuin sopivien tutkijoiden etsimista paattajien
tarpeisiin. Ammattifasilitoijat esimerkiksi luovat toimijoiden
valille yhteisymmarrysta kasitteista ja tavoitteista seka
kuratoivat viestintda (Maag et al., 2018), suhdetoimintaa ja
kontekstiymmarrysta. Arvioinnissa sovellettiin Maagin et al.
(2018) jasentamia tiedevalittamisen vaikutusta mittaavia
indikaattoreita ja Belcherin et al. (2020) kokoamaa
indikaattoritaulukkopohjaa.

YTF:n oma vaikuttavuus voidaan nahda ennen kaikkea
tutkimuksen laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
epasuorana, hankalasti todennettavissa olevana
mahdollistamisena instrumentaalisen ja suoran tiedon
hyddynnettdavyyden sijaan (Weiss, 1979; ks. myés Muhonen ja
Tellmann, 2021). YTF:n toiminnan vaikuttavuuden teoria
perustuu tieteen ja saumakohta -asetelman liséksi oletukselle,
ettd ymparistotieto ei pelkdlld olemassaolollaan saa aikaan
poliittista muutosta, vaan kestdvyysmurrosta rakennetaan
syvallisemmman kasitteellisen yhteistydn, vuorovaikutuksen ja
yhteisymmarryksen kautta (esim. Armitage et al., 2011; Borie et
al., 2020; Bostrom et al., 2017; Ho6lscher et al., 2021; Olsson et
al., 2004). Arvioinnin lahtokohtana kaytettyja tiedevalittamisen
seka tutkijoiden ja paattajien vuorovaikutuksen kannalta
keskeisia teoriakasitteita esitelladn tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa.

Vaikuttavuusarviointi perustui seuraaviin kysymyksiin:

e Minkalaista vaikuttavuutta YTF:n eri toimintamalleilla on tavoiteltu ja
aikaansaatu eri kohderyhmissa? Mitkd ovat mahdolliset
vaikuttavuusketjut?

e Mitka asiat ovat estidneet tai edistdneet vaikuttavuustavoitteiden
toteuttamista?

e Onko YTF tarpeeksi monitieteinen ja sidosryhmien kannalta edustava
toiminnassaan?

e Miten YTF:n yhteistybkumppanit ovat kokeneet yhteistyon?

e Miten YTF:n toimintaympéristd ja politiikkakonteksti ovat muuttuneet
(verrattuna edelliseen arviointiin)?

e Miten YTF:n koettu vaikuttavuus on muuttunut eri kohderyhmissa
(verrattuna edelliseen arviointiin)?

e Miten YTF:n téarkein tehtava ja/tai rooli hahmotetaan eri
kohderyhmissa (verrattuna edelliseen arviointiin)?

e Mikd on YTF:n koettu lisdarvo?

e Missd maarin YTF:n toimiston omat operatiiviset toimintamallit ja
resurssit tukevat vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista?
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2.1 Tieteen ja politiikan saumakohta seka
tiedevalittajaorganisaatiot

2.2 Sosiaalinen oppiminen

Yhteisen oppimisen tukeminen ja osallistavien menetelmien
hyddyntaminen nahdaan usein keskeisena edellytyksena
onnistuneille tieteen ja politiikan saumakohdan prosesseille
(van den Hove 2007; Sol et al., 2018). Ryhmasséa tapahtuvaa
sosiaalista oppimista (Glasser, 2007) tapahtuu, kun ryhman
keskindinen ymmarrys lisdantyy (Armitage, 2011). Sosiaalista
oppimista edesautetaan fasilitoimalla tai osallistamalla ryhmaa.
Sosiaalisen oppimisen ulottuvuuksia voivat olla a) kognitiivinen
oppiminen, jolloin saadaan uutta tietoa tai jarjestelldaan
olemassa olevaa uudella tavalla; b) normatiivinen oppiminen,
mika muuttaa kasityksia tai arvoja, tai c) suhteessa toisiin
oppiminen, jolloin tullaan tietoiseksi muiden tavasta hahmottaa
asioita, saavutetaan luottamusta seka mahdollisuus tehda
yhteisty6ta (Baird et al., 2014).

Oppimista tapahtuu niin yksilén kuin organisaation tasolla, ja
molemmat ovat YTF:n kannalta merkityksellisia oppimisen
ulottuvuuksia. Yksilén ja organisaation oppiminen ovat mydés
yhteyksissa toisiinsa (Clark et al., 2016).
Tiedevalittdjaorganisaatiot sosiaalistavat tutkijoita ja paattdjia
tietynlaiseen vuorovaikutukseen, minka vuoksi organisaation
kayttamat sdannot, kaytannot ja maadritelmat ovat
avainasemassa niin yksilén kuin ryhman oppimisen ja
kapasiteettien kehittdmisen kannalta (Borie et al. 2021;
Gustafsson et al., 2019). Ns. syvintd, transformatiivista
oppimista edistdd nykykasityksen mukaan se, ettéd sosiaalisen
oppimisen prosesseihin osallistuu mahdollisimman moninaista
tietoa ja arvomaailmaa edustava joukko (esim. Borie et al.,
2020).

2.3 Refleksiivisyys

Tieteen ja politiikan saumakohdilla olennaista on danten ja
tiedon, niin tutkimustiedon kuin muun tiedon, moninaisuus.
Moninaisuuden vaaliminen ja toteuttaminen vaativat
ymmarrysta mm. siitd, mika on eri toimijoiden valta-asema,
keiden danien kuuluvuutta tulee tukea ja miten runsauden
keskelld navigoidaan (Holscher et al., 2021). Refleksiivisyys
tarkoittaa avointa asennetta seka kykya hyvaksya tiedon
moninaisuus (Smith ja Stirling, 2007). Refleksiivisyytta
kehittamalla pystytadan kriittisesti arvioimaan omia kasityksia ja
asemaa osana poliittista kontekstia, yhteiskuntaa seki tiedon
rakentamisen prosesseja (Goodson et al., 2022). Tietoisuus
itsestd suhteessa muihin edistdad avoimuutta, monidanisyytta ja
valta-asetelmista ulos murtautumista (H6lscher, 2021; Moreno-
Cely et al., 2021). Refleksiivisyys syntyy esimerkiksi sosiaalisen
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oppimisen kautta. Sosiaalista oppimista ja refleksiivisyytta
voidaan kaytanndssa toteuttaa ja edistdd mm. erilaisin
deliberatiivisin keinoin, dialogin keinoin ja aktiivisella
kuuntelemisella (Baird et al., 2014; Moreno-Cely et al., 2021).

2.4 Legitimiteetti, uskottavuus ja osuvuus

YTF:n omien vaikuttavuustavoitteiden mukaan sen toiminta
voidaan katsoa tehokkaaksi, kun tieto ja ymmarrys todistetusti
lisdantyy seka toimijoiden toiminta muuntuu ymparistén
hyvinvoinnin kannalta parempaan suuntaan. Kirjallisuudessa
otetaan usein esiin, ettd saumakohdilla tuotetun tiedon ja
toimenpiteiden tehokkuuteen vaikuttavat toisiinsa nivoutuneet
tiedon legitimiteetti, uskottavuus ja osuvuus (Heink et al., 2015;
sensu Cash et al., 2003). Jos tiedon legitimiteettia,
uskottavuutta ja osuvuutta kdytetdan indikaattoreina tietyn
saumakohdan tehokkuuden arvioimiseen, ne pitda ensin
maaritella kontekstiinsa sopiviksi. Jokaisen saumakohdan
legitimiteetti, uskottavuus ja osuvuus linkittyvat paitsi toisiinsa,
myds kontekstiinsa seka toimijoiden toiminnalle kohdistuviin
odotuksiin (Cash et al., 2003; Heink et al., 2015; Sarkki et al.,
2020). Ndihin kolmeen tehokkuuden mittariin liittyy myo&s
vaihtokauppaa: esimerkiksi osa toimijoista voi painottaa
poliittista osuvuutta tieteellistd uskottavuutta enemman.
Toimijoiden erilaiset nakemykset legitimiteetin, osuvuuden ja
uskottavuuden suhteen vaikuttavat heidan nakemyksiinsd myds
siita, millainen on tehokas tieteen ja politiikan saumakohta.
YTF:n on omaa tehokkuutta ja toiminnan mittareita
maaritellessdan otettava myds sidosryhmiensd kasitykset
huomioon.

Tiedon ja toimintojen osuvuus viittaa kirjallisuudessa usein niin
tiedon ymmarrettavyyteen kuin sen hyddynnettavyyteen (Lemos
ja Morehouse, 2005). Yhteiskunnallisesti ajankohtainen,
kontekstiinsa selkedsti muotoiltu ja tiedon hyddyntdjien
kannalta mahdollisimman sopivassa muodossa oleva tieto
maaritelladn usein osuvaksi (Belcher et al., 2016; Heink et al.,
2015). Saumakohdilla tuotetut tieto ja toiminnot ovat
vuorostaan uskottavia, kun niiden tieteellinen uskottavuus on
vahvalla pohjalla (ibid.; Cash et al., 2003). Uskottavuuteen
vaikuttaa myods se, miten uskottavasti ja kohderyhmilleen
sopivin menetelmin tieto kommunikoidaan tai valitetdan (Heink
et al., 2015). Tiedon ja tiedevalittadmisen toimintojen tulee olla
uskottavia niin tutkijoille kuin tiedon hyédyntéjille (Cash et al.,
2003). Tiedon, toimintojen ja toimijoiden legitimiteetti
vuorostaan viittaa tiedon tuotannon ja tiedevalittamisen
prosessien inklusiivisuuteen, lapindkyvyyteen, avoimuuteen,
reiluuteen ja yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen (Clark et al.,
2016). Esimerkiksi saumakohdilla kdytavien keskustelujen ja
tiedon tuotannon prosessien lapinakyvyys ja avoimuus on
tarkedd, jotta tutkitun tiedon legitimiteetti ja uskottavuus
sdilyvat. Kun tieteeseen olennaisesti kuuluvia epavarmuuksia,
epataydellisyyttd ja tiedon moninaisuuksia kasitelldan avoimesti,
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sen auktoriteetti ei murene, vaan vahvenee (van den Hove,
2007).

2.5 Ajoitus

Saumakohdilla myd&s toimintojen ja tiedon ajoitus on tarkeda.
Ajoitus on kiintedsti sidoksissa poliittisen kontekstin ja
prosessien kautta saumakohtien tuotosten osuvuuteen (Belcher
et al., 2016; Lemos ja Morehouse, 2005). Toimintojen ja tiedon
tuottamisen prosessien ajoitusta saatamalla voidaan myds
vaikuttaa tutkijoiden ja tiedon hyddyntajien rooleihin,
hierarkioihin ja valta-asetelmiin (Hakkarainen et al., 2021).
Vaikuttavuuden mittaamisen kannalta saumakohtien aikasyklit
ovat hankalia ja jopa arvoituksellisia, silld vaikutusta tapahtuu
pitkaan ja ennakoimattomin tavoin vielad varsinaisen
vuorovaikutusaktin jalkeen (Phillipson et al., 2012).

Tutkijoiden ja tiedon hyddyntajien vilinen yhteistyd vaatii
tiedostavia toimia jo ennen kuin varsinaiset yhteisprojektit
alkavat. Ennen yhteistoiminnallisia projekteja on tarkea
“nollavaihe”, jolloin keskustelun sekd yhteisen etsikkoprosessin
avulla esimerkiksi hahmotetaan poliittista kontekstia,
muotoillaan yhteisen projektin edellytyksia ja mahdollinen,
varsinainen tutkimuskysymys (Horcea-Milcu et al., 2022). YTF:n
keskusteluun ja vuorovaikutukseen herattelevat toimintamallit
ovat vaikuttavimmillaan tdssa niin kutsutussa nollavaiheessa.
YTF:n toimintamallien avulla tuetaan nollavaiheessa 1) yhteisen
ymmarryksen rakentamista ongelmavyyhtien konteksteista
(esim. paikalliset, kulttuuriset, poliittiset, tutkimukselliset
kontekstit) ja 2) luodaan turvallisia tiloja erilaisille toimijoille
keskusteluihin, joissa pohditaan ja neuvotellaan mahdollisen
yhteisen toimijuuden odotuksista, rajoista sekda paamaarista
(ibid.).

Toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden valilld on eroja paitsi
vaikutuksen syvyydessa, myds ajallisesti. Toiminnan vaikutukset
maaritelladn suoriin ja lyhytaikaisiin tai hieman pidempiaikaisiin
vaikutuksiin, kun vuorostaan vaikuttavuus tapahtuu pitkalla
aikavalilla (ks. tarkemmin vaikutusten ja vaikuttavuuden
maaritelmien eroista Belcher ja Palenberg, 2018).
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3 Aineisto ja menetelmat

Vaikuttavuuden toteutumista kannattaa yhteen kietoutuneissa
ja keskindisriippuvaisissa, kompleksissa ymparistdissa arvioida
useista aineistolahteistd, monella eri metodilla ja triangulaatiota
hyvaksi kdyttaen (Budtz Pedersen et al., 2020; Reed et al., 2018).
Taman arvioinnin keskeisimman aineiston muodostavat
dokumentit, haastattelut, tydpajamuistiinpanot ja
kyselyaineisto. Aineiston keraamisessa ja analysoimisessa
kadytettiin seuraavia menetelmia:

- Politiikkadokumenttianalyysi

- Sidosryhmien ja henkilékunnan puolistrukturoidut haastattelut (n=21)

- Sidosryhmien kysely (n=83)

- Osallistava ty6paja (n=8)

- Verkostoanalyysi

- Yksittéisten tapahtumien vaikuttavuuskuvaukset ja -tarinat (n=4)

- Ohjausryhman kokousten ja YTF:n avointen yleisotilaisuuksien
observointi.

Kerdttya aineistoa analysoitiin sisdllénanalyysin,
verkostoanalyysin ja tilastollisen analyysin menetelmin. Lisaksi
kaiken keratyn aineiston pohjalta yhteistydstettiin Belcherin et
al. (2020) kehittdman pohjan ja vaikuttavuuden
rakentamismetodin mukaan juuri YTF:n kontekstiin ja
sidosryhmiin sopiva vaikuttavuuspolkukaavio ja vaikuttavuuden
indikaattorit. Vaikuttavuuspolkukaavion avulla paitsi kuvataan
YTF:n toimintamalleja ja vaikuttavuustavoitteita, myds
suunnitellaan ja rakennetaan vaikuttavuutta. Belcher et al.
(2020) kehittama metodi mallintaa moninaisia ja monipolvisia,
ei-lineaarisesti kehittyvia vaikuttavuuden ketjuja, joita myds
YTF:n kompleksisessa toimintaymparistdssa voidaan eri
sidosryhmille hahmottaa. Erilaiset sidosryhmien aanet on pyritty
tuomaan laajasti kuuluviin, eikd analyysissa ole keskitytty vain
enemmistdon nakemyksiin. Erityisesti
sisdltdanalyysinmenetelmalld analysoiduista haastatteluista ja
kyselyaineiston avoimista vastauksista tuodaan esiin vastaajien
kasitysten moninaisuutta. Nakemyksista mainitaan tosin myds
ajoittain esiintymistiheyksia. Esiintymistiheyksia on laskettu
erityisesti sen vuoksi, ettd vuoden 2022 ja vuoden 2018
arviointiaineistoja voidaan verrata keskenaan ja hahmottaa
mahdollista muutosta.

Aineiston monimenetelmallinen kasittely ja triangulointi
vahvistavat vaikuttavuuden mittaamisen luotettavuutta.
Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidessa voidaan kiinnittaa
huomiota suoran ja epasuoran vaikutuksen lisdksi myo&s
vaikutuksen lyhyeen tai pitkdan aikaviliin seka todelliseen ja
potentiaaliseen vaikutukseen.
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3.1 Kyselyaineisto ja analyysi

YTF:n sidosryhmalle lahetettava siahkdinen kyselylomake ja sen
kysymykset valmisteltiin osin vuoden 2018 kyselylomakkeen
pohjalta, jotta aineistoja voitaisiin vertailla keskenaan.
Kyselylomake lahetettiin pienelle testiryhmalle ja sen
kysymyksid muokattiin ryhmalta saadun palautteen mukaan.
Vuoden 2022 kyselylomake lahettiin sahkdpostitse toukokuussa
2022 517 vastaanottajalle. Vastaanottajat poimittiin yhdessa
YTF:n toimiston henkildbkunnan kanssa niin, ettd lomake
lahetettiin kaikille niille organisaatioille ja tahoille, joiden kanssa
YTF oli oman maaritelmansa mukaan ollut vuorovaikutuksessa
viime vuosina. Vastaanottajien listaa tdydennettiin myds vuosien
2018-2022 tapahtumien yhteistyokumppaneilla ja puhujilla.
Vuoden 2018 kysely lahetettiin noin 300 henkilélle (Huotari,
2018, 24). Lyyti-palvelun web-pohjalle tehty vuoden 2022
kyselylomake (Liite 1) oli auki elokuun alkuun 2022. Vastaajia
muistutettiin kyselyyn vastaamisesta yhden kerran kesakuussa
2022.

Vuoden 2022 kyselyyn vastasi 83 henkiléa, joiden roolit ja
taustaorganisaatiot on kuvattu taulukossa 1. Taulukkoon on
keratty otoksen edustavuuden vertailun vuoksi myds
perustiedot YTF:n vaikuttavuuskyselysta vuodelta 2018.
Vastaajien taustaorganisaatioita ei ole merkitty vuoden 2018
osalta taulukon neljalle viimeiselle riville, silla
taustaorganisaatioiden ryhmat jakaantuivat prosenteiltaan hyvin
erilaisiin osaryhmiin vuonna 2018 kuin vuonna 2022. Toimittajat
on maaritelty tiedonvalittdjiksi, kuten vuoden 2018 kyselyssa.
Vuoden 2022 kyselyyn vastanneet 83 henkildéad edustivat
yhteensa 36 eri organisaatiota. Vuoden 2018 kyselyyn vastasi
vuorostaan 86 henkilda, jotka edustivat 37 eri organisaatiota
(Huotari, 2018).

Molempien kyselyiden eli vuosien 2018 ja 2022 vastauksia
analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Vuoden 2022 kyselyn avoimia
kysymyksia analysoitiin lisaksi sisdllénanalyysin keinoin Atlas.ti -
ohjelmalla. Vuoden 2018 aineistosta tassa arvioinnissa oli
kdytettavissa litteroidut, pseudoanonymisoidut haastattelut
seka raportoidut tulokset.

Muuttujista laskettiin frekvenssit, keskiarvo ja keskihajonta.
Vastauksia tarkasteltiin my&s ristiintaulukoimalla, jotta voitaisiin
l6ytda mahdollisia eroja eri vastaajaryhmien kesken. Vuoden
2018 ja 2022 kyselyiden vastausten keskiarvoja verrattiin
toisiinsa kahden riippumattoman otoksen t-testilla.
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Taulukko 1. Kyselyotosten 2018 ja 2022 perustiedot

2022 2018
(n) (%) 83 (16 %) 86 (28%)
Vastaajan rooli
Tutkija 34 (41%) 40 (47%)
Paatosten valmistelija, virkahenkild 28 (34%) 15 (17%)
Tiedonvilittijs 11 (13%) 11 (13%)
Ympadristojarjeston edustaja 4 (5%) 11 (13%)
Yrityksen edustaja 3 (4%) 2 (2%)
Poliitikko, paattaja, avustaja 3 (4%) 7 (8%)
Vastaajien taustaorganisaatiot
SYKE 14 (17%) 17 (20%)
Metséahallitus 7 (8%) 2 (2%)
YmpadristOministerio 5 (6%) 4 (5%)
Helsingin yliopisto, jarjestot, Suomen Akatemia* 4 (5%)
Aalto-yliopisto, Eduskunta, Itd-Suomen yliopisto* 3 (4%)
Helsingin kaupunki, Jyvaskylan yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun 2 (2%)

yliopisto, tiedeakatemiat, Tyo- ja elinkeinoministerid, viestintatoimistot,

Yle, yritykset*

BIOS-tutkimusyksikko, EK, Espoon kaupunki, HUS, Lahden kaupunki, Lapin 1(1%)
yliopisto, Luke, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Maa- ja

metsatalousministerio, Oikeusministerio, Sitra, THL, Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta, Turun kaupunki, Ulkoministerid, Vantaan kaupunki, ei
taustaorganisaatiota (freelance)*

*Jokainen organisaatio erikseen edustaa sarakkeessa mainittua prosenttiosuutta
vuoden 2022 aineistossa sekd vuoden 2018 aineistossa niiltd osin, kuin luvut on
vuoden 2018 sarakkeeseen merkitty.

Taulukon prosenttiosuudet on pyoéristetty, jolloin yhteenlaskettu summa voi ylittda tai
alittaa 100 %.

Vuoden 2022 kyselyn vastausten ndkemyseroja tarkasteltiin
edelleen ryhmittelemalla vastaukset mm. vastaajien roolien
mukaan (tutkija, valmistelija, paattaja, jarjeston edustaja,
tiedonvalittaja, yrityksen edustaja). Taman jalkeen vastaukset
kysymykseen 6. ("Mitkd seuraavista ovat mielestési parhaita
valineitad ja toimintatapoja tieteellisen ymparistétiedon
valittamisessa padtdksentekoon ja vuoropuhelun
edistdmisessa? Valitse kolme tarkeinta.”; ks. Liite 1) klusteroitiin
SPSS:n hierarkisen klusteroinnin avulla. Syntyneita kolmea
klusteria verrattiin kolmeen tiedevalittamisen luokkaan
Turnhout et al. (2013) jaon mukaan. Tarkoituksena oli selvitti3,
erottuisiko tietyissd vastaajaryhmissa merkitsevasti tietynlaisten
tiedevalittamisen tapojen painottumista eli asettuisivatko tietyt
vastaajaryhmat aina tiettyyn klusteriin. Vastaajaryhmat
jakaantuivat kuitenkin tasaisesti kaikkiin kolmeen klusteriin.
Tassa raportissa raportoidaan taten tarkemmin vain koko
ryhman kéasityksista tiedevalittamisesta.
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3.2 Sidosryhmien haastattelut

Valikoitujen sidosryhmien edustajien haastattelujen avulla
pyrittiin saamaan syvallisempi ndkemys YTF:n todennetusta
vaikuttavuudesta, vaikuttavuuden potentiaalista seka YTF:n
roolista osana suomalaista ymparistotiedon tieteen ja politiikan
saumakohtaa. Haastateltavia henkildita oli kaikkiaan 21, joista 3
oli YTF:n henkildkuntaa ja 18 YTF:n eri sidosryhmien edustajia.
Haastateltujen sidosryhman edustajien lista on liitteessa 2.
Lista julkaistaan haastateltujen suostumuksella. Haastattelut
kohdistettiin tietoisesti sidosryhmien edustajista
tiedevalittdjille, paattajille, valmistelijoille ja toimittajille seka
kolmelle YTF:n kannalta tarkeélle tiedepaneelille. Tutkijoiden
sidosryhmaa varten jarjestettiin erillinen osallistava tyépaja (ks.
luku 4.5).

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina
(Hirsjarvi ja Hurme, 2018). Teemat rakentuivat osin vuonna 2018
tehtyjen haastatteluteemojen ympérille (Huotari, 2018)
vertailtavuuden varmistamiseksi, mutta muutamia uusia
kysymyksia lisattiin Belcher et al. (2020) muutosteorian ja
keskeisen kirjallisuuden (esim. Cash et al., 2003; Glasser, 2007;
Heink et al., 2015; Maag et al., 2018) mukaan. Haastateltavat
saivat tutustua teemoihin etukateen (Liite 3). Haastattelurunko
jakautui kahteen paateemaan: YTF:n merkitys tieteen ja
politiikan saumoittajana seka kasitykset tieteellisen tiedon ja
poliittisen paadtoksenteon suhteesta. YTF:n merkitysta
pohtivassa teemassa kysyttiin mm. YTF:n tuomasta lisdarvosta,
YTF:n toimintamallien ajankohtaisuudesta seka siita, millaista
YTF:n vaikuttavuuden tulisi olla. Haastateltavien kasityksia
tieteellisen tiedon ja poliittisen paatoksenteon suhteesta
kartoitettiin kysymalla, miten tiedon ja paatdksenteon suhdetta
voitaisiin yleisesti parantaa Suomessa. Sidosryhmalle tehdyista
haastatteluista kaksi oli kahden hengen ryhmahaastattelua,
loput haastattelut tehtiin yksiléhaastatteluina. Haastattelujen
pituus oli rajoitettu noin tuntiin. Sidosryhmien haastatteluista
lyhyin oli 46 minuuttia, pisin 84 minuuttia. Haastattelut tehtiin
vuoden 2022 kesakuun ja elokuun aikana.

Haastattelujen tallentamiseen pyydettiin haastateltavien
kirjalliset suostumukset. Tassa raportissa julkaistaan myds
pseudoanonymisoituja otteita haastatteluista. Otteiden
julkaisuun on lupa. Haastattelut litteroitiin ja niiden sisaltd
analysoitiin koodaamalla Atlas.ti -ohjelmalla. Sisadllénanalyysi
eteni osin aineistolahtoisesti, kuitenkin haastatteluteemat
huomioiden. Sisallénanalyysi ohjautui osin myds
teorialdhtoisesti, kun haastatteluista koodattiin
tiedevalittdmisen toimintatapoja Turnhout et al. (2013)
kolmijaottelun mukaan (kytkevat, valittavat ja osallistavat
tiedevialittamisen tavat).
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3.3 Dokumenttianalyysija observointi

YTF:n vaikuttavuutta paatéksentekoon kartoitettiin myds
tekemalld toukokuussa 2022 haku Valtioneuvoston yhteisen
julkaisuarkiston Valton julkaisuihin ja etsimalld vuosien 2018-
2022 julkaisuista mainintoja YTF:sta. Hakusanalla
"Ymparistétiedon foorumi” arkistosta Loytyi 34 julkaisua, joiden
sisaltédn tehtiin edelleen haku samalla hakusanalla.
Kaksivaiheisen hakuprosessin myota Valton julkaisuista loytyi
kaikkiaan 6 julkaisua, joissa YTF:n oli viitattu (ks. Liite 5). YTF on
mainittu Valto-tietokannasta l&ytyneiden
politiikkadokumenttien lisdksi my6s Pohjoismaiden neuvoston
tybpaperissa.

Politiikkadokumenttien mainintoihin keskittyneen julkaisuhaun
lisédksi toinen dokumenttianalyysiprosessi kasitti YTF:n
toimiston sisdisten tapahtumasuunnitelma-asiakirjojen ja
toimintasuunnitelmien lapikaymistd toimintamalleihin liittyvien
kdytantdjen ja toimintatapojen kartoittamiseksi. YTF:n
toimintaan ja tapahtumiin tutustuttiin myds observoimalla
tapahtumia ja kokouksia. Observointia harjoitettiin YTF:n
ohjausryhman kokouksessa kevaalla 2022 sekd kolmessa YTF:n
jarjestamassa tapahtumassa (yksi vuonna 2020 ja kaksi vuonna
2022).

3.4 Verkostoanalyysi

Arvioinnissa pyrittiin kartoittamaan YTF:n keskeisyytta
ymparistotiedon valittdjana tieteen ja politiikan saumakohdalla.
Seka haastatteluissa ettd kyselyssa kysyttiin vastaajien
tarkeimpia ymparistétiedon tiedevalittaja-, tiedonhyddyntija- ja
tiedontuottajasidosryhmaorganisaatioita. Arvioinnin yhteydessa
tehdyn kyselyn lomakkeella (Liite 1) pyydettiin nimeamaan 45
organisaation listalta tahot, joita he pitavat tarkeimpina
vuorovaikutuskumppaneinaan. Valmiissa listassa kaytettiin
hyvaksi vuoden 2018 kyselyn listaa (Huotari, 2018), joka kaytiin
lapi hankkeen tukiryhman kanssa ajankohtaisuuden
varmistamiseksi.

Vastaajat saivat halutessaan nimetd myds itse sellaisen
organisaation, joka oli heille tarkea ja joka heidan mielestaan
puuttui 45 organisaation listalta. Itse lisdtyistd organisaatioista
mukaan lopulliseen analyysiaineistoon otettiin kaikki ne
organisaatiot, jotka vastaajat nimesivat vahintaan kaksi kertaa.
Kyselyn lisdksi myds 18 haastateltua sidosryhman edustajaa
pyydettiin nimeamaan itselleen viisi tarkeintad organisaatiota,
jotka he kokevat tarkeiksi ymparistotiedon
vuorovaikutuskumppaneikseen. YTF:n omat yhteydet
kartoitettiin niin, ettd YTF:n avoimien tapahtumien listalta
kaytiin lapi kaikki jarjestdjakumppanit. Haastatteluiden ja
kyselyiden valmiilta listalta puuttuvat organisaatiomaininnat
sekd YTF:n tapahtumien jarjestidjakumppanit lisattiin lopulliseen
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analyysiaineistoon, jossa organisaatioiden lopullinen maéara oli
59 organisaatiota eli lukumaaraltdan yhden enemman kuin
vuoden 2018 arvioinnin verkosto (Huotari, 2018). Analyysiaineisto
koottiin organisaatiotoimijoiden yhteysmatriisiisiksi, jota
analysoitiin Ucinet-ohjelmalla. Verkostosta laskettiin muutamia
peruslukuja, kuten yhteyksien maara, tiheys, keskittyminen,
fragmentaatio ja keskimaarainen etdisyys. Verkostosta tehtiin
myds erilaisia verkostorakenteen visualisointeja Netdraw-
ohjelmalla.

3.5 Tutkijoille suunnattu, osallistava tyopaja

YTF:n toimintaa tunteville tutkijoille suunnattu, osallistava
tyGpaja jarjestettiin puolen pdivin mittaisena marraskuussa
2022. Tydpajaan kutsuttiin 31 YTF:n toimintaa tuntevaa tutkijaa,
joista lopulta 8 osallistui. Ty6pajan ohjelma ja osallistujat ovat
liitteessa 4.

Tybpajan konseptointi perustui Belcherin et al. (2020)
vaikuttavuuspolkumetodiin. Ty6épajan fasilitoidut tehtavat
jakaantuivat kahteen kokonaisuuteen. Ensimmaisessa
tehtavassa kaksi pienryhmaa tydsti yhdessa omat versionsa
YTF:n vaikuttavuuspolkukaaviosta. Tehtavaa ennen tydpajassa
esitelty esimerkkivaikuttavuuspolkukaavio oli rakennettu YTF:n
toiminnan ja vaikuttavuustavoitteiden seka jo analysoitujen
kysely- ja haastatteluaineistojen perusteella. Toisessa
tehtdvassa osallistujat keskustelivat yhdessa YTF:n
vaikuttavuuspolkukaavion vaikuttavuuden todentamisesta seka
danestivat sopivimmista ja huonoiten sopivimmista
indikaattoreista. TyOpajasta kertyi aineistoa tutkijoiden
kasityksistd YTF:n vaikuttavuudesta seka siitda, mihin YTF:n
toimintamalleilla tulisi pyrkia. Tyopajan tarkoituksena oli
keskittya erityisesti tutkijoiden tarpeisiin ja nakemyksiin YTF:n
toimintaan liittyen.

3.6 Vaikuttavuuskertomukset

YTF:n toiminnasta vuosilta 2018-2022 valittiin nelja yksittaista
tapahtumaa, joita tarkasteltiin tarkemmin
vaikuttavuuskertomusten muodossa. Tapahtumat valittiin
yhdessa YTF:n toimiston kanssa niin, ettd ne jakaantuisivat
mahdollisimman tasaisesti eri kalenterivuosille seka erilaisiin
toimintamuotoihin.

Vaikuttavuuskertomusten avulla kuvaillaan ja reflektoidaan
narratiivin keinoin tapahtumalle asetettuja tavoitteita seka
tavoitteiden toteutumista. Vaikuttavuuskertomukset koottiin
yhteistydssa YTF:n toimiston kanssa.
Vaikuttavuuskertomuksissa kaytettiin hyvaksi YTF:n
tapahtumasuunnitelmiin liittyvid suunnitteludokumentteja,
YTF:n kerdamia tapahtumapalautteita,
henkilokuntahaastatteluja seka kysely- ja haastatteluaineistoa.
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4 Y TF:n toimintamuodot ja resurssit

YTF:n keskeiset toimintamuodot ovat:

e tilaisuuksien jarjestaminen yhteistydssa erilaisten tahojen kanssa.
Kaikissa tilaisuuksissa on edustettuina ympéaristdaiheinen tutkimus ja
paatéksenteon toimijat.

e verkostoituminen laajasti tiedon tuottajien, tiedon kayttijien ja tiedon
valittajien kesken.

e Ymparistotutkimusta yleistajuistava ja paatoksenteolla suosituksia
antavan Puheenvuoroja -julkaisusarjan toimittaminen.

e Laaja viestintad uutiskirjeen, nettisivujen ja sosiaalisen median
(Twitter, Facebook) kautta.

YTF:n toimintamuotojen lapileikkaavia periaatteita ovat:
e teemojen ajankohtaisuus ja ennakointi,
e verkostomainen tydskentelyote seka
e niin paattijien kuin tutkijoiden ldsniolo jokaisessa tapahtumassa.

Ajankohtaisuus ja ennakointi. YTF:n on maaritellyt sen toiminnan
vaikuttavuuden kannalta olennaiseksi sen, ettad se onnistuu
ennakoimaan padatdksenteon kontekstissa esille nousevia
aiheita seka tarjoamaan ajankohtaista ja uusinta tutkimustietoa.
YTF:n toimintaa "rakennetaan sekd paatoksenteon agendalla
olevien ettd nousevien ymparistdaiheiden ymparille.” (YTF:n
toimintasuunnitelma 2019-2023, 2019).

Verkostomainen tydskentely. Tilaisuudet, julkaisut ja tapahtumat
pyritddn toteuttamaan mahdollisimman monialaisessa
yhteistydssa erilaisten toimijoiden kesken.

Tilaisuuksissa on lGhtbkohtaisesti aina mukana seka padttdjid
ettd tutkijoita. My6s YTF:n toimintaa ja aktiviteetteja tukevassa
ohjausryhmassa periaatteena on, ettd edustettuina ovat seka
tiedontuottajaorganisaatiot ettd tiedonkayttidjaorganisaatiot.

YTF:n toimisto kasittdd kaksi kokoaikaista tyontekijaa,
toiminnanjohtajan ja koordinaattorin. YTF:n toiminnan sisaltdja
tukee ohjausryhma, joka ideoi ja toimii toimiston tukena
suunnittelussa, kun pohditaan yhteisty6kumppanuuksia,
tapahtumia, kasiteltavida teemoja ja viestinnan strategioita.
Toimisto ja ohjausryhma kayvat yhdessa lapi vuosittain YTF:n
toimintaa ja taloustilannetta kokouksissa keskustelemalla.
YTF:n toimintaa vuorostaan suunnitellaan kerran vuodessa
pidettavilla strategiapaivilla. Ohjausryhman organisaatiojasenia
ovat Koneen Saatid, Maj ja Tor Nesslingin saatio, Helsingin
yliopisto, Turun yliopisto, Suomen ymparistokeskus,
Luonnonvarakeskus, ymparistdministerid, Kuntaliitto.
Ohjausryhman organisaatioita edustavat ohjausryhmassa
tehtdavaan nimetyt henkildjasenet (varsinaisia jasenia 9,
varajasenia 6).

Vuoden 2018 arvioinnin jalkeen YTF:n toimistoon palkattiin
toinen kokoaikainen asiantuntija. YTF:n toimistolla on siis kaksi
kokoaikaista tydontekijaa: toiminnanjohtaja ja koordinaattori.
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Vuonna 2018 rahoituskautta jatkettiin vuoden 2023 loppuun

saakka. YTF:n toimintabudjetti vuodelle 2022 oli 23 000 euroa
(Kuva 1).

Kuva 1. YTF:n vuosibudjetti: vuoden 2022 toimintabudjetti
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5 Tulokset

YTF on jarjestanyt vuosien 2018-2022 aikana yhteensa 47
kaikille avointa tapahtumaa ja 13 suljettua tai
kutsuvierasperusteista tapahtumaa seka yhden toimittajille
suunnatun aamupalatapaamisen. Avoimia tapahtumia on
jarjestetty vuosittain minimissdan 6, maksimissaan 12.
Koronapandemian tuomista haasteista huolimatta tapahtumien
lukumaara per vuosi on pysynyt suunnilleen samassa vuosina
2018-2022 kuin ennen vuotta 2018. Vuodesta 2019 eteenpadin
YTF on jarjestanyt myo6s kutsuperusteisia Saumakohtia -
dialogeja ja tiedesparrauksia. Aiemman arvioinnin mukaan YTF
jarjesti 65 tapahtumaa vuosien 2014-2017 aikana (Huotari, 2018,
27).

YTF lukuina 2018-2022

Julkisia tapahtumia: 47 Puheenvuoroja julkaisut: 16
% Yhteistybkumppaneita H Latauksia: 326

tapahtumissa: 29 Somejakoja: 2170

Saumakohtia: 1 @) YTF maininnat politiikka %

Puolueita mukana: 8 ‘E\G-D/:' -dokumenteissa: 7 [d
Tiedesparraus E Uutiskirjeen tilaajat 2018: 1900
-prosesseja: 2 ——1 Uutiskirjeen tilaajat 2022: 2146

| v yksittdisia tydpajoja: 1

Podcasteja: 20

Instagram-seuraajia 1373 —& latauskerrat: 3103 @
Facebook-seuraajia: 2307 |3;] ST
Twitter-seuraajia: 5572 =

k katselukerrat 142 595
YouTube: 269 (katselut 45 452)

YTF:n uutiskirjeen tilaajamaarat ovat nousseet vuoden 2018
1900 tilaajasta vuoden 2022 2146 uutiskirjeen tilaajaan. YTF:n
sosiaalisen median eri kanavilla seuraajamaarat ovat tasaisesti
nousseet vuodesta 2018. Eniten seuraajamaarat ovat nousseet
Twitterissa (vuoden 2018 2200 seuraajasta vuoden 2022 5572
seuraajaan). YTF itse on aktiivisin sosiaalisen median kanavista
juuri Twitterissa.

Podcastien latausmaaria on ongelmallista verrata vuositasolla
toisiinsa, silla pisimpaan alustalla olleita podcasteja ehditdan
luonnollisesti my6s ladata enemman. Vuoden 2018 podcasteihin
osuu kaksi eniten ladattua jaksoa ("Hintalappu luonnolle” 336
latausta ja "Lobbaus ymparistdon liittyvassa padtdksenteossa”
324 latausta). Vuoden 2019 kaikkiaan neljaa jaksoa ladattiin
vahemman, yhteensd 479 kertaa. Koronavuoden 2020 jaksojen
latauksissa nakyy pieni nousu, kuutta jaksoa ladattiin kaikkiaan
1060 kertaa. Vuoden 2021 neljaa jaksoa on ehditty ladata 422
kertaa.
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5.1 YTF:ntunnettuus kohderyhmissa

Vuoden 2022 kyselyssa YTF oli tuttu 93 %:lle vastaajista. Vain 7
%:lle vastaajista (joukossa tasaisesti tutkijoita, paattijia,
paatdosten valmistelijoita ja jarjeston edustajia) YTF ei ollut
ennestdan tuttu tai vastaaja ei osannut sanoa, oliko YTF tuttu
vai ei. Vuoden 2018 aiemmassa kyselyssd YTF oli tuttu 84 %:lle
vastaajista. Erds haastateltava kuvaili YTF:n tunnettuutta ja
vaikuttavuutta nain:

”Se vaikuttavuus, merkittavyys on mun mielesta
ennen kaikkea siina, etta nama ymparistoasiat ja
niitten ammatillinen tutkiminen ja analysoiminen
on tuotu niin framille, etta YTF on kylla nykyaan
varsin tunnettu. Poliitikotkin sen tietaa. Etta ei
pelkastaan ymparistopiirien nortit, vaan muutkin.
Se on vakiinnuttanut tallaisia keskustelevia
toimintamalleja mun mielesta, ihan tehnyt siina
aika lailla uraauurtavaa tyota.”
-ote haastatteluista, haastattelun rooli: tiedon
hyodyntaja

Mista YTF on sinulle tuttu ja minkalaista yhteistyota olette tehneet?
liila=2022, vihrea=2018

saanut YTF:[td kutsuja
tilaisuuksiin ja tietoja

uusista julkaisuista
60 %

osallistujana YTF:n
tapahtumassa (paikan
paalla tai verkon kautta)

saanut sparrausta ja
verkostoitumisapua 50 %

kehittdnyt yhdessa S0% seuraan YTF:n viestintia
toimintamalleja Somessa

seuraan oma-aloitteisesti
YTF:n julkaisuja ja
toimintaa

tehnyt yhteistydssa
julkaisuja tai viestintaa

puhujana YTF:n
tapahtumassa

osallistujana
Saumakohtia -dialogissa

jarjestanyt yhdessi YTF:n

kanssa tapahtuman tilaan YTF:n uutiskirjettd

Kaavio 1. Mistd YTF on sinulle tuttu ja minkalaista yhteisty6ta olette tehneet?
Vertailu vastauksista vuosien 2018 ja 2022 kyselyihin.
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Merkitsevand muutoksena kyselyvastauksissa vuodesta 2018
vuoteen 2022 on, ettd YTF oli vuonna 2022 enemman tunnettu
somen kautta (Kaavio 1). Vuoden 2018 ka=1.67,
keskihajonta=0.471 ja vuoden 2022 ka=1.46, keskihajonta=0.501
(1=tunnen, 2=en tunne). Levenen testin mukaan vuosien 2018 ja
2022 otosten vastauksissa some-seurantaan oli yhta suuret
varianssit. T-testisuureen arvo some-seurannan keskiarvoille on
2.895, vapausastein 167, p=0.002, nollahypoteesin 5 % riskitaso.

Vuoden 2022 kyselyyn vastanneille tutkijoille YTF:n tapahtumat
ja sosiaalisen median viestintdkanavat olivat tarkeita, kun
vuorostaan valmistelijat ja virkahenkil6t tunsivat YTF:n eniten
tapahtumien kautta (Kaavio 2). Suurin osa tiedonvalittdjista
lahinnad seurasi YTF:n toimintaa sosiaalisen median ja
uutiskirjeiden kautta, mutta eivat valttamatta aktiivisesti
osallistuneet esimerkiksi tapahtumiin. YTF:n julkiset tapahtumat
olivat tuttuja kaikille vastaajaryhmille. Valtaosa vastaajista (89
%) tunsi YTF:n useamman kuin yhden aktiviteetin kautta.

Vuonna 2022 uusia yhteistydn muotoja olivat tiedesparraus,
julkaisujen tekeminen yhteistydssa seka Saumakohdat -
dialogitapaamiset. Naiden toimintamallien tunnettuutta YTF:n
kohderyhmissa ei voi siis suoraan verrata vuoden 2018 kyselyyn
(Kaavio 1). Uudet toimintamallit perustuvat lisaksi
kutsuperusteisuuteen eivatka tarkoituksellisesti houkuttele
suuria joukkoja. Uusien toimintamallien vaikuttavuus perustuu
syvallisemman ymmarryksen luomiseen turvallisessa
ymparistdssa eika laajaan nakyvyyteen.

Kaavio 2. Vuoden 2022 kyselyn vastaukset kysymykseen "Mistad YTF on
sinulle tuttu?” ryhmiteltyna vastaajan roolin mukaan.

Mist3 YTF on sinulle tuttu ja minkilaista yhteistydti olette tehneet?

Seuraan YTFin viestintaa somessa 12 7
Tilaan YTF:n uutiskirjetta 9 8
i oo, N 3
YTF:n julkaisuja ja toimintaa 2 = 4
Saanut kutsuja YTF:n tilaisuuksiin
ja tiedon uusista julkaisuista i & 2 )
Kehittanyt yhdesssé toimintamalleja 2
Saanut sparrausta tai verkostoitumisapua 1
Tehnyt yhteistyOssé julkaisuja tai viestintda 3
Osallistujana YTF:n tapahtumassa _
2 2
(paikan p&illa tai verkossa) 2 o el 2 g
Puhujana YTF:n tapahtumassa 21 8 2
Jarjestdnyt yhdessd YTF:n kanssa tapahtuman 8 3

0% 1MMW% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mtutkija = valmistelija, virkahenkilc ® poliitikko, padttdjd ®jirjestdn edustaja = tiedonvalittdja myrityksen edustaja
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5.2 Kohderyhmien kasitykset YTF:n osuvuudesta,

legitiimiydesta ja uskottavuudesta

Vuoden 2022 kyselyssa YTF:n arvioi tarkedksi tieteellisen
ympadristotiedon valittdjaksi 92 % vastaajista (ka=4.36,
keskihajonta 0.673), kun vuonna 2018 niin teki 71 % vastaajista
(ka=4.04, keskihajonta 0.801) (asteikolla 1-5, 1=taysin eri mielt4,
5=tdysin samaa mieltd). Vastaajaryhmistd ainoastaan yksi (1 %)
jarjestdn edustaja oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta
(kaavio 3).

Vuoden 2022 kyselyssa YTF:n tilaisuuden arvioi laadukkaiksi 87
% vastaajista (ka=4.51, keskihajonta 0.755), vastaavasti vuonna

2018 82 % (ka=4.17, keskihajonta 0.816) (asteikolla 1-5, 1=taysin
eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Vastaajaryhmista ainoastaan
yksi (1 %) jarjeston edustaja oli vaittdman kanssa jokseenkin eri
mielta.

YTF:a pidettiin taten vuoden 2022 kyselyssa useimmin tarkeana
ympaéaristotiedon valittdjana ja laadukkaiden tapahtumien
jarjestdjana kuin vuonna 2018. Vuoden 2018 ja 2022 vastauksien
keskiarvoille tehdyn t-testin mukaan erot vastauksissa vuosien
2018 ja 2022 valilla olivat tilastollisesti merkitsevia eli
vastausten keskiarvot kysymyksiin YTF:n tarkeydesta valittdjana
sekad tilaisuuksien laadusta erosivat toisistaan mittauskertojen
valilla. Levenen testin mukaan otantojen varianssit ovat yhta
suuret. T-testisuureen arvo vaittamalle "tarkea” -2.688,
vapausastein 152, p=0.008, nollahypoteesin 5 % riskitaso. T-
testisuureen arvo vaittamalle "laadukas” -2.632, vapausastein
151, p=0.009, nollahypoteesin 5 % riskitaso. Vastaukset
luotettavuudesta, neutraaliudesta ja tehokkuudesta eivat
eronneet merkitsevasti toisistaan vuosien 2018 ja 2022
mittauskertojen valilla.

Vastaajille vaikeimpia arvioitavia vuonna 2022 olivat kysymykset
tutkijoiden taitojen kehittamisvalmiuksista (*ei osaa sanoa”
vastasi 56 %) ja monitieteisyydesta (“ei osaa sanoa” vastasi 30
%, joista edelleen 33 % tutkijoita, 33 % virkahenkildita ja 17 %
tiedonvalittajid). Eniten "tdysin eri mieltd” ja ”jokseenkin eri
mieltd” (yhteensd 6 %) vastauksia tuli YTF:n tehokkuutta
toimijoita yhteen kokoavana koskevaan vaittamaan.
Kysymykseen "tdysin eri mieltd” tai ”jokseenkin eri mieltd”
vastanneista 4 % oli tutkijoita, 2 % tiedonvalittajia tai yrityksen
edustajia.
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Kaavio 3. Vuoden 2022 kyselyn vastaukset Ymparistétiedon foorumia

koskeviin vaittamiin.

Mita mielt3 olet seuraavista vaittamista?

Ympéristdtiedon foorumi on onnistunut luomaan
omaleimaisia toimintamalleja tutkijeiden ja...

Ympéaristdtiedon foorumi tukee tutkijoiden
tiedonvélitystaitojen kehitysta

Ympéristdtiedon foorumi toimii tarpeeksi
monitieteisesti

Ympéristdtiedon foorumin kasittelemit aiheet ovat
ajankohtaisia

Ympdéristotiedon foorumi tuo tehokkaasti tutkijoita
ja paattijia yhteen
Ympéristotiedon foorumi on neutraali tutkitun
tiedon valittdjataho

Ympdéristétiedon foorumi on luotettava
ympdristétiedon valittdja

Ympéristotiedon foorumin tilaisuudet ovat
laadukkaita

Ympéristotiedon foorumi on tarked tieteellisen
ymparistotiedon valittdja Suomessa
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80 % 100 %
Taysin eri mieltd

40 % 80 %
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Haastatellut sidosryhmien edustajat pitivat YTF:a
korvaamattomana osana suomalaista ymparistétiedon
toimijakenttaa, jonka monialaiselle ja monidaniselle
ymparistétiedonvalittamisen asiantuntemukselle on nykyajassa
yhda enemman kysyntaa. Kaikki haastateltavat arvostivat
erityisen korkealle YTF:n asiantuntijuutta tapahtumien
konseptoijana ja jarjestidjana. Sidosryhmien haastatteluissa
YTF:n erityisena vahvuutena useimmiten nahtiin sen
ajankohtaisuus ja kyky nostaa vaikeitakin asioita laajempaan

keskusteluun jo ennen muita:

”YTF on esimerkiks, kun taa liikkenteen
sdahkoistyminen tuli, niin mun mielesta YTF tosi
alkases vaihees tarttu tahan akkuongelmaan eika

menny silleen vaan mukana, et jee, taa on tosi

hyva, paastaan fossiileista ja maailma sahkoistyy.
Koska siihen liittyy tosi paljon ongelmia. Ne on

nostanut paljon tata keskusteluun jo aikasemmin,

ja semmosella jarjellisella tavalla. Populistinen

tapa on vaan sanoa, ettei sahkoautoilus oo mitaan
jarkee, jatketaan vaan bensa-autoilla. Tietysti voi
olla niin. Siina on sellasta alyllista pohdintaa ollu

siina heti alussa. Taa on tyyppiesimerkki

oikeestaan siita, miten se on voinu reagoida

ailkasemmin ja herattaa tammosta keskustelua.”

- haastatellun rooli: tiedonvalittaja



28

”Musta YTF on hyvin ollut semmoinen edella
juoksija, forerunner tai sellainen tuulenhaistelija.”

- haastatellun rooli: tiedon hyodyntaja

Seka YTF:n ajankohtaisuutta, ettd uskottavuutta toimijana
lisasivat haastateltujen mukaan YTF:n ketteryys ja monidanisyys
seka tasa-arvoista keskustelua korostavat toimintamallit.
Haastateltavat maarittelivat YTF:n usein riippumattomaksi,
mutta eivat kuitenkaan neutraaliksi toimijaksi; haastateltaville
oli selvda ja hyvaksyttavaa, ettd YTF ajaa ympdaristdn asiaa.
Riippumattomuus hahmotettiin kuitenkin tarkeaksi osaksi YTF:n
legitimiteettid. Riippumattomuus syntyi haastateltavien mukaan
osin YTF:n asemasta ja rahoituksesta. Haastateltujen mukaan
oli riippumattomuuden kannalta olennaista, etta YTF ei ole
valtion tutkimuslaitoksiin sidottu toimija eikd sen rahoitus ei ole
sidottu projekteihin, vaan sitad rahoittavat yksityiset saatiot.
Riippumattomuus syntyi haastateltavien mukaan osin myos
tutkijoista seka tutkimuksesta. Se, ettd YTF edustaa
monialaisesti tutkittua tietoa ja tutkijoita, oli haastateltavien
mielesta tarkea osa YTF:n valtuutusta toimia yhteiskunnassa
sekda myds osa sen uskottavuutta. Erds kyselyyn vastanneista
kuvasi YTF:n asemaa riippumattomana toimijana nain:

”Y'TF on jarjestanyt tilaisuuksia teemoista, joiden
parissa tyoskentelen. Siita on iso hyoty, etta myos
neutraalimpi toimija YTF puhuu samoista
teemoista ja jarjestaa tilaisuuksia, joita me emme
itse valttamatta kykenisi jarjestamaan.”

— kyselyyn vastanneen rooli: tiedonvalittaja

5.3 YTF osana laajempaa ymparistotiedon toimijoiden
jarjestelmaa

Arvioinnin osana sidosryhmien edustajilta kysyttiin, miten he
hahmottavat YTF:n lisdarvon verrattuna muihin suomalaisiin
tiedevalittdjiin, tiedeneuvonantajiin ja tietopohjaista
padtoksentekoa tukeviin instrumentteihin. Lisaksi kysely- ja
haastatteluaineistosta koottiin erillinen YTF:n sidosryhmien
yhteysmatriisi, jonka avulla tarkasteltiin YTF:n asemaa osana 59
ympaéaristétiedon tuottaja-, hyddyntaja-, ja valittajatoimijan
jarjestelmaa. Aiemmassa luvussa 4.4 on kuvattu
verkostoanalyysimetodin kayttéa tarkemmin.

Kuvassa 2 on esitetty 59 toimijan muodostama verkosto
Netdraw-visualisointiohjelman avulla. Taulukossa 2 vuorostaan
saman aineiston peruslukuja on verrattu vuoden 2018 aineiston
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peruslukuihin. Vuosien verkostoanalyysimetriikoita vertaamalla
voidaan pohtia, mitd mahdollisia muutoksia YTF:n rooliin osana
koko jarjestelmaa on tullut. Koko verkoston tiheys on hieman
laskenut: vuonna 2018 verkoston kaikista mahdollisista
yhteyksistad 17 % oli toteutunut, kun vuonna 2022 niista toteutui
14 %. Verkostoissa, joissa tietoa pyritdan valittamaan, usein
tiheys on etu. Kuitenkin ne verkostot, jotka pyrkivat innovointiin
ja uuden tiedon tuottamiseen, hydtyvat l6yhasta rakenteesta
(ks. esim. Johanson & Smedlund 2015, 243.). YTF pyrkii
mahdollisimman monitieteiseen tiedon liikkumiseen eika
lineaariseen tiedon vélittimiseen, jolloin l6yha rakenne saattaa
tuoda etua. Diametri eli halkaisija kertoo, kuinka nopeasti tieto
liikkuu lapi verkoston. Diametrin arvo on edelleen melko pieni
(4) eli tieto liikkuu yha suhteellisen nopeasti koko verkoston
lapi. Vastavuoroisten suhteiden maara on noussut vuodesta
2018: vuonna 2022 yha useampi toimijoiden suhde on
vastavuoroinen eli tieto lilkkuu molempiin suuntiin. Kuvissa 2 ja
3 vastavuoroiset suhteet on merkitty keltaisella viivalla.

Taulukko 2. Ympéristétiedon toimijoiden muodostaman yhteysverkoston
rakennemetriikka vuosina 2018 ja 2022.

2022 2018
toimijat 59 58
yhteydet 484 587
yhteyksista 30 % 18 %
vastavuoroisia
tiheys 0.141 0.174
keskeisyysaste 0.714 0.571
diametri (halkaisija) 4 3

Keskeisimpia toimijoita verkostossa kaikilla keskeisyytta
mittaavilla verkostoanalyysimetriikoilla ovat YTF,
ymparistéministerio ja Suomen ymparistokeskus Syke. Ne
esimerkiksi vastaanottavat eniten yhteyksia (YM indeg=71, Syke
indeg=80, YTF indeg=102; koko verkoston indeg keskiarvo=19), ja
niiden vilillisyyskeskeisyys eli laheisyys muihin keskeisiin
toimijoihin on verkoston suurimpia (YM 487, Syke 687, YTF 475;
koko verkoston vilillisyyskeskeisyyden keskiarvon ollessa 38).
Keskeisyysasteet vaihtelevat verkoston eri toimijoiden valilla,
mika kertoo, ettd verkoston sisin joukko viestii ja saa
yhteydenottoja aktiivisemmin ja uloimmat toimijat vahemman
(toimijoiden indeg vaihtelee valilla 0-0.098; outdeg 0-0.275).
Erityisesti lahtevat yhteydet (outdeg) ovat keskittyneet Sykelle,
YTF:lle ja ymparistdministeriolle. Koko verkoston
keskeisyysasteet ovat myds nousseet viimeisen 3-4 vuoden
aikana 71 %:iin, joka viittaisi siihen, etta tiedon kulku on
keskittynyt entisestdan tietyille verkoston keskeisille toimijoille
(Prell, 2012).

YTF on vuoden 2022 aineiston perusteella verkostossa
keskeisemmassd asemassa kuin vuoden 2018 arvioinnissa
(Huotari, 2018), ja noussut kolmen keskeisimman toimijan
joukkoon. Vuoden 2022 aineistossa kaytettiin vuodesta 2018
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poiketen hyvaksi tietoja myds YTF:n tapahtumien
yhteistydkumppaneista, mika lisasi erityisesti YTF:n
vastavuoroisten yhteyksien maaraa. Verkoston rajojen
maarittaminen on aina tietoinen paatds. Tassa arvioinnissa
haluttiin kuvata erityisesti YTF:n asemaa osana
kokonaisverkostoa, jolloin oli luontevaa ottaa mukaan YTF:n
jarjestamien tapahtumien jarjestdjatiedot toteutuneiden
vuorovaikutuksellisten yhteyksien kartoittamiseksi.
Tapahtumalistaa kaytettiin toimiston henkilékunnan
haastattelujen sijaan, koska henkilékunnassa tapahtui
merkittavia muutoksia arviointityén aikana. Kuvassa 3 on
esitetty vain YTF:n oma verkosto eli toimijat, jotka ovat suoraan
yhteydessa YTF:n. Aineiston rajaukset ovat vaikuttaneet myds
tassd kuvassa mukana oleviin toimijoihin: YTF:n sidosryhmat
ulottuvat esimerkiksi ohjausryhmassa mukana olevien
organisaatioiden myo6ta laajemmalti, mitd kyselyyn vastanneet,
haastatellut sekd avoimien tapahtumien lista ja Saumakohtia-
dialogit kertovat.

Kuva 2: Ympdristétiedon toimijoiden verkosto.
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Kuvissa 2-3 siniset neliét ovat tiedon tuottajia, mustat kolmiot
tiedon hyddyntéjia ja vaaleanpunaiset pallot tiedevalittdjia.
Esimerkiksi jarjestot, Strategisen tutkimuksen neuvosto ja
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK) on luokiteltu
tiedevalittdjiksi. Jako ei ole tyhjentava ja todellisuudessa
toimijoiden valinen roolijako ei ole ndin selva. Arvioinnissa
kaytetty jako® perustuu vuoden 2018 YTF-arvioinnin jakoon
(Huotari, 2018).

3 Sofi -hanke on tuottanut vaihtoehtoisen ja kattavan toimija- ja roolikartoituksen
Suomen tieteen ja politiikan saumakohtien toimijoista:
https://acadsci.fi/sofi/suomen-tietopohjaisen-politiikan-jarjestelma/
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Kuva 3. YTF:n suorat yhteydet muihin toimijoihin.
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Haastatteluaineisto ja kyselyaineisto tukevat huomioita YTF:n
vahvistuneesta roolista osana ymparistotiedon jarjestelmaa.
Kyselyssa YTF luokiteltiin tarkeaksi toimijaksi (ks. luku 6.2)
Haastatteluissa tuli toistuvasti esiin, ettad pienista
henkildkuntaresursseistaan huolimatta YTF:a pidettiin aikaan
saavana, eri toimijoita yhteen tuovana, poikkeuksellisena ja
samalla myds korvaamattomana osana ymparistétiedon
jarjestelmaa, jolla on potentiaalia kasvattaa edelleen rooliaan:

”...kun tuollainen YTF:mainen toimija korostaa sita
organisaatiorajat ylittavaa toimijuutta, niin sehan
on sellainen ekolokero, missa se on [Suomessa]
taysin uniikissa asemassa suhteessa, ja siina se voi
olla pienena toimijana merkittava toimija.”
-haastatellun rooli: tiedonvalittaja

Vastaajien mukaan YTF:a tdysin vastaavia toimijoita ei
Suomessa ole. YTF maariteltiin tyypillisesti organisaatiorajat
ylittavaksi ja eri tahot sekd aanet yhdistavaksi "alustaksi”.
Esimerkiksi isoja, kansainvilisida kysymyksia kasittelevien ja
virallisesti maariteltyja tehtavia toteuttavien Luonto- ja
Ilmastopaneeleihin verrattuna YTF nahtiin ketterdana toimijana.
YTF voi vastaajien mielestd tarttua kansallisia tiedepaneeleita
nopeammin ajankohtaisiin tai yllattavasti esiin nouseviin
aiheisiin. Haastatellut tiedepaneelien edustajat myds nakivat,
ettd YTF:n kanssa tehty yhteistyd vahvisti viestinnallisesti
tiedepaneelien danta yhteiskunnassa. Vastaajat totesivat, etta
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YTF:n ei tule esimerkiksi laajentaa toimintaansa tehtavaan, jota

Luonto- ja Ilmastopaneelit jo ansiokkaasti hoitavat eli
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lausuntojen kirjoittamiseen. Lausuntojen kokoaminen oli
vastaajien mielesta YTF:n resursseihin ndhden tyé6las ja veisi
tilaa YTF:n muulta fasilitointi- ja keskustelutoiminnalta, jota
haastateltujen mielestda Suomessa erityisesti tarvittiin.

YTF on kunnianhimoisen visionsa mukaan vuonna 2023
kansainvalinen esimerkki "tutkimuksen vaikuttavuutta lisdavasta
toimijasta” (Ymparistdtiedon foorumin toimintasuunnitelma
2019-2023). Tehdyssa arvioinnissa kartoitettiin vain
suomalaisten toimijoiden kenttda. YTF:n tunnettuutta muiden
kansainvalisten vastaavien toimijoiden joukossa ei ollut
mahdollisuuksia systemaattisesti kartoittaa. Tehdyssa
dokumenttianalyysissa kavi silti ilmi, ettd YTF:n kirjallisiin
tuotoksiin on viitattu Pohjoismaiden neuvoston raportissa (liite
5). YTF lisasi my6s vuosien 2018-2022 aikana jonkin verran
yhteisty6ta kansainvalisten toimijoiden, kuten YK:n
ymparistéohjelma UNEPin kanssa jarjestamalla yhteistilaisuuden
kansainvalisten ymparistdraporttien viestien jalkauttamisesta
Suomeen. Samaa aihetta pohdittiin myds suomalaisten
toimijoiden kanssa useamman tapahtuman sarjassa.
Kansainvalisten raporttien jalkauttaminen Suomeen ja
Suomessa olevien tutkijoiden kontekstiymmarryksen lisdéaminen
nahtiin varteenotettavana YTF:n toiminnan alueena myds
haastateltavien keskuudessa, mutta aktiivisempaan YTF:n
lAsndoloon EU:n parlamentissa tai komissiossa ei ndhty tarvetta
eikd resurssien puolesta mahdollisuuksiakaan. Lisaksi
haastateltavista useampi nosti esiin, ettd YTF olisi sopiva taho
tukemaan Suomessa tydskentelevien, mutta suomen kielta
osaamattomien tutkijoiden yhteyksia paatoksentekoon ja
paatoksia valmisteleviin tahoihin.

5.4 YTF:n kohderyhmien oppiminen

YTF luo sidosryhmilleen tirkedn sosiaalisen oppimisen tilan ja
toimii tietynlaisen - dialogia ja tasa-arvoa painottavan —
tiedevalittdmisen tavan mallina ja sosiaalistajana (ks. myds
Borie et al., 2021; Gustafsson et al., 2019). Vuoden 2022 kyselyn
vaittamiin (kaavio 3) ja avoimiin kysymyksiin saatujen
vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd YTF:n sidosryhmille
YTF:n toiminta on antanut eniten uutta tietoa (82 % kaikista
vastaajista). YTF:n toiminta on myds parantanut ymmarrysta
toisaalta tutkimusta (46 % kaikista vastaajista) ja toisaalta
padtoksentekoa kohtaan (41 % kaikista vastaajista). Tutkijoista
41 % koki, ettd heiddn ymmarryksensa tutkimuksesta on
lisddntynyt, mika kertoo YTF:n merkityksesta myds
monitieteisyyden tukijana. YTF:n toiminta ei kuitenkaan nayta
aineiston perusteella olleen merkityksellinen normatiivisen
oppimisen lahde: sen toiminnan ei koettu muuttaneen
merkittavasti asenteita (7 % kaikista vastaajista).

Vuoden 2018 kyselyssa 17 % vastaajista arvioi ymmarryksensa
padtoksenteosta lisddntyneen. Vuonna 2022 samaan vaittamaan
mydntavasti vastanneiden osuus oli noussut, mutta ei
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tilastollisesti merkitsevéasti. Levenen testin mukaan eri vuosien
otantojen varianssit ovat yhta suuret. T-testisuureen arvo
vaittamalle "ymmarrys paatoksenteosta on lisdantynyt” on -
2.096, vapausastein 167, p=0.076, nollahypoteesin 5 % riskitaso.
Vuonna 2022 vastaajista 82 % vastasi mydntavasti vaittamaan
“olen saanut uutta tietoa, jota olen hyddyntanyt” (ka=0.82,
keskihajonta=0.387) ja 46 % vastasi mydntavasti vaittamaan
ymmarrykseni tutkimuksesta on lisdantynyt” (ka=0.46,
keskihajonta=0.501) (kaavio 4). Vastaukset ndihin kahteen
vaittdmaan olivat nousseet tilastollisesti hyvin merkitsevasti
vuodesta 2018. Levenen testin mukaan molempiin vaittamiin eri
vuosien otantojen varianssit ovat yhta suuret. T-testisuureen
arvo vaittamalle "olen saanut uutta tietoa” on 3.628,
vapausastein 167, p<0.001, nollahypoteesin 5 % riskitaso, ja arvo
vaittamalla "ymmarrykseni tutkimuksesta on lisdantynyt” on
2.267, vapausastein 167, p<0.001, nollahypoteesin 5 % riskitaso.

Kaavio 4. Vastaukset kyselyn 2022 kysymykseen ”Oletko kokenut, ettd YTF:n
toiminnasta on ollut hydtya tydssdsi? Millaista?” ryhmiteltyna
sidosryhmittain.

Oletko kokenut, etti YTF:n toiminnasta on hyotys omassa tyossasi? Millaista?

Asenteeni ovat muuttuneet ympérist&tietoa kohtaan :
paositiivisemmiksi
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Sidosryhmille tehdyissa haastatteluissa ja kyselyssa uuden
tiedon omaksumista eli kognitiivista oppimista seka oman
yhteiskunnallisen position eli refleksiivisyyden kehittymista
edistaviksi teemoiksi nousi esiin YTF:n keskusteleva, lempea ja
salliva ilmapiiri seka sen toimintamallien tiedostava
moniaanisyys:

”Esimerkiksi keskustelu monilajisuudesta lisaantyi
YTF:n eraan tilaisuuden ja sen jalkeisen
vapaamuotoisen keskustelun myota. Se on
vaikuttanut ajatteluuni ja opetuksiini.”

— kyselyyn vastanneen rooli: tiedontuottaja
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”...kylla se lisaarvo on varmaan siina, etta tuo niita

lahemmas toisia.... Ja sillon kun ymmartaa, miten
toinen ajattelee, on helpompi ymmartaa, miks se
on eri mielta jostain asiasta. Et se on niinku ehka
just sita mita taa yhteiskunta kaipaa, semmosta
painvastaista konseptia talle sosiaaliselle medialle,
jossa ihmiset vaan tuputtavat omia mielipiteitaan.”
— haastatellun rooli: tiedonvalittaja

5.5 YTF:ntoimintamallien ja -tapojen vaikuttavuus

Tieteen ja paatdksenteon saumakohtien toimijoilla ja
sidosryhmillad on erilaisia kasityksia sekd odotuksia siitd, milla
tiedevalittamisen keinoilla tieto tehokkaimmin toimitetaan
padtoksentekoon. Kasitykset vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka
legitiimiksi, osuvaksi ja uskottavaksi toimijaksi YTF koetaan.
Vuoden 2022 kyselyn mukaan YTF:n sidosryhmien edustajien
mielesta olennaisimpia tiedevalittdmisen tapoja ovat
padtoksentekoon tietotukea antavat ja pysyvaisluontoisen
institutionaalisen roolin omaavat tiedepaneelit (65 % kaikista
vastaajista), kuten Suomen ilmastopaneeli, Luontopaneeli ja
Kestavan kehityksen paneeli. Myds luottamukselliset,
pistemadistd tietotukea antavat pydredn pdydan keskustelut
nahtiin tarkeiksi tiedevalittamisen keinoiksi (51 % vastaajista),
samoin kuin perinteiset seminaarit ja verkostoitumistapahtumat
(45 % vastaajista) (kaavio 5). Tiedepaneelien arvostus on
selvasti noussut neljan vuoden aikana: vuoden 2018 kyselyssa
33 % vastaajista piti tiedepaneeleita yhtena parhaista
tiedevalittdmisen toimintatavoista. Median ja haastatteluiden
rooli tiedevilittamisen kanavana on vuorostaan laskenut vuoden
2018 55 %:std vuoden 2022 kyselyn 27 %:iin.

YTF:n toiminta eroaa esimerkiksi tutkimusprojekteista tai
tiedepaneeleista siind, ettd YTF:n tehtdavani ei ole tuottaa uutta
tietoa. YTF:n padmaarana on edistda olemassa olevan
ymparistotiedon kayttda: tuoda esiin ja jarjestelld olemassa
olevaa tietoa uudelleen, edistdd yhteistd ymmarrysta tiedosta
sekad kehystaa tietoa poliittisiin konteksteihin sopivaksi. Pelkka
kysymyksenasettelu paattdjien ja tutkijoiden valilla vie aikaa,
jotta ongelmat, tavoitteet ja odotukset tiedon suhteen tulevat
ymmarretyiksi, yhdessa tulkituiksi sekda saadaan mahdollisesti
kehystettya ja yhdistettyd seuraavassa vaiheessa sopiviin tiedon
tuottamisen prosesseihin ja toimintatapoihin (Turnhout et al.
2013, 358). YTF:n tiedevilittamisen ja ymmarryksen
rakentamisen ”lokero” osuu juuri tdhan aikaa vievaan, yhdessa
tulkitsemisen ja kysymyksenasettelun ajankohtaan, jota voidaan
kutsua ”nollavaiheeksi” (Horcea-Milcu et al., 2022).
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Kaavio 5. Vastaukset kyselyn 2022 kysymykseen: "Mitka seuraavista ovat
mielestasi parhaita valineitd ja toimintatapoja tieteellisen ympéristotiedon
valittamisessa paatdksentekoon ja vuoropuhelun edistimisessa? Valitse
kolme tarkeintd.” ryhmiteltynd sidosryhmittain.

Mitka seuraavista ovat mielestési parhaita vilineitd ja toimintatapoja tieteellisen
ympdéristdtiedon valittdmisessi pdatéksentekoon ja vuoropuhelun edistimisessi?
Valitse kolme tarkeinti.

b diietiiiodraianll o7 |
(vrt. ilmastopaneeli) 27 3 - U
Luottamukselliset "pysrean poydan _
keskustelut" i1 12 7
Seminaarit ja verkostoitumistapahtumat 14 E
Tutkijoiden ja paatoksentekijdiden tiiviimpi _ =
yhteistyd tutkimushankkeiden aikana i 6 4
Suosituksia sisaltavat Policy Briefit 9 5
Suomenkieliset, lyhyet tutkimustiivistelmat 10 . 5
Tutkijoiden aktiivinen ldsnaolo “
sosiaalisessa mediassa U 2
Tutkijoiden haastattelut ja “
tutkimuksen esittely mediassa 5 5
Henkilékohtaiset, kahdenviliset tapaamiset “ 8 1 n
Yhteiset tyGpajat ja tietyn kriisin
ratkaisuun keskittyvit pelisimulaatiot = 3 - 2
Tutkijaiden blogitekstit 2 2
Tutkimusartikkelit 1 1
Tieteellistd ympéristitietoa kokoavat nettisivut 2
Wikipedia : :
Sahkopostiuutiskirjeet 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m tutkija valmistelija, virkahenkild mpoliitikko, paattdja
m jarjestdn edustaja tiedonvalittdja myrityksen edustaja

Turnhout et al. (2013) jakavat tiedevalittamisen erilaiset
toimintatavat kolmeen luokkaan: kytkeviin, valittaviin ja
osallistaviin toimintatapoihin. Kytkemista on esimerkiksi tiedon
tuottajien ja tiedon kayttajien suunnitelmallinen
houkutteleminen ja yhteen tuominen vuorovaikutukseen.
Valittamisen suoraviivaisemmissa toimintatavoissa taas on
olennaista valittaa tutkimustietoa eteenpaiin sellaisenaan, ilman
tutkimustiedon tulkitsemista. Osallistavissa ja kytkevissa
menetelmissa korostuvat enemman yhteinen ja keskindinen
oppiminen ja yhteisten intressien hahmottaminen (Fazey et al.,
2014). Varsinkin osallistavissa toimintamalleissa tiedon
tuottajien ja tiedon hyddyntijien véliset rajat sekd hierarkiat
pyritddn haivyttamaan.

Vuoden 2018 YTF-arvioinnissa keskityttiin kartoittamaan
erityisesti paattijien kasityksia tiedevalittdmisen sopivimmista
toimintatavoista (Kolehmainen 2018). Vuoden 2018 arvioinnissa
keratyssa aineistossa tarkeimmiksi tiedon valittdmisen
toimintamalleiksi nahtiin toimijoiden yhteen kytkeminen ja
tiedon valittaminen mahdollisimman alkuperidisessa
muodossaan tiedon kayttdjille (taulukko 3). Verrattuna vuoden
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2018 aineistoon, vuoden 2022 aineistossa YTF:n sidosryhmien
vastauksissa toistuivat useammin vastaajien mielesta
tiedevalittamisen hyvina tapoina osallistavat menetelmat, kuten
tasa-arvoisen vuoropuheluprossesin suunnitteleminen, tiedon
tuottaminen ja kdyttdminen vuorovaikutteisemmin
keskustelemalla, yhteisymmarryksen hakeminen ja laajemman
yhteiskunnan mukaan ottaminen keskusteluun.

Taulukko 3. Vuosien 2018 ja 2022 aineistojen vastauksista merkityt
tiedevalittamisen tavat luokiteltuina Turnhout et al. (2013) erottelemien
valittavien, kytkevien ja osallistavien menetelmien mukaan.

vuoden 2022 kyselyaineisto ja haastattelut % (159) % (760)

yhdessa, sisdltomerkinnat n=159; 2022 2018

vuoden 2018 haastattelu, sisaltomerkinnat n=760

VALITTAVAT MENETELMAT 24 % 26 % (194)
(38)

Kontekstin ymmartdminen; tiedollisten aukkojen 6 % 6 % (47)

kysyminen paattajilta (10)

Alkuperaisessd muodossa olevan tiedon 9 % 5 % (37)

valittdminen paattijille (15)

Tutkijoiden esiin nostaminen ja sopivien 8 % 14 % (110)

henkildiden kohtauttaminen tiedon kayttajien (13)

kanssa

KYTKEVAT MENETELMAT 42 % 55 % (416)
(69)

Kontekstin ymmartdminen; kysymysten ja 5% (8) 2% (18)

vaihtoehtojen pohtiminen yhdessi tiedon kayttjien

kanssa

Tiedon syntetisointi 6 % 14 % (107)
(10)

Tiedon tuottajien ja tiedon kayttajien 21 % 16 % (120)

houkutteleminen vuorovaikutukseen (33)

Vastausten ja ratkaisujen muotoilu seka 9 % 22 % (170)

valittdminen (15)

Tiedon popularisointi 2 % (3)

OSALLISTAVAT MENETELMAT 37 % 20 % (150)
(59)

Hyvan vuoropuheluprosessin suunnitteleminen 13 % 11 % (83)
(21

Laajemman yhteiskunnan mukaan ottaminen 4% (6) -

keskusteluun

Tieteidenvilisyyden ja monitieteisyyden merkitys 7% (1) -

seka fasilitoiminen

Tiedon tuottamisen ja kdyttdmisen prosessien 7% (1) 3% (24)

integrointi/tiedon yhteistuottaminen

Yhteisymmarryksen hakeminen ja lisddminen 5% (8) -

Toimijoiden motivointi ja asennemuutoksen 1% (2) 1% (7)

edistdminen

Tiedon ja paatoksenteon vuorovaikutusta jarruttaviksi tekijoiksi
on aiemmissa tutkimuksissa identifioitu esimerkiksi erilaiset
toimintakulttuurit (Caplan, 1979), luottamuksen puute,
resurssien puute, tiedon muoto ja toiminnan ajoitus (Saarela,
2020, 20; sensu Mitton et al., 2007, 737). Vuoden 2018 arvioinnin
jalkeen YTF panostikin toiminnassaan erityisesti vuorovaikutusta
ja yhteisymmarrysta jarruttavien tekijéiden poistamiseen ja
keskittyi kehittimaan luottamusta lisddvia ja asenteita
muokkaavia tasa-arvoisia dialogisia toimintamalleja, turvallisia
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tiloja, joiden ajoitus osuu ajallisesti nollavaiheeseen (Horcea-
Milcu et al., 2022). Ajallisesti yhteistyota ja keskustelua
alkuvaiheessa rakentavassa ns. nollavaiheessa navigoidaan
yhdessa sopivaa poliittista, kulttuurista ja tutkimuksellista
kontekstia kasilla oleville ongelmavyyhdeille, hahmotellaan
kaikille ymmarrettdvia yhteisen toiminnan edellytyksia ja
pohditaan, miten tutkimuksen avulla voidaan vastata poliittisiin
tarpeisiin (ibid.).

YTF:n kdyttdmien toimintamallien toimintatavat voidaan
luokitella Turnhout et al. (2013, 358) mukaan eri
tiedevélittdmisen muotoihin seuraavasti (toimintatavan luokka
suluissa):

e Puheenvuoroja -julkaisut (véalittéavd)

o Tiedon syntetisointi (kytkevd)

o Olemassa olevan tiedon kehystaminen, muotoilu, yksipuolinen
(tiedon tuottajan ja tiedon valittdjan) tulkkaus ja yhdistaminen
poliittiseen kontekstiin (vdlittdvd)

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon etsiminen kirjoittajiksi (vdlittéva)

e Ymparistddialogit (kytkevd)

o Laajemman yhteiskunnan mukaan ottaminen keskusteluun
(osallistava)

o Verkostoituminen, houkutteleminen vuorovaikutukseen
(kytkevd)

o Tieteidenvilisten rajojen ylittdminen, moniaanisyys (osin
osallistava, osin kytkevd)

o Olemassa olevan tiedon kehystdminen, muotoilu, tulkkaus ja
yhdistdminen poliittiseen kontekstiin yhdessa tiedon
kayttajien kanssa (kytkevd)

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon seka tiedon kayttéjien etsiminen
(valittava)

e Saumakohtia -dialogitapaamiset (osallistava)

o Tasa-arvoisen vuoropuheluprosessin suunnitteleminen
(osallistava)

o Tiedon kayttidjien kysymysten "kdantdminen” tiedon tuottajille
(kytkevd)

o Tieteidenvélisten rajojen ylittdminen ja yhteisen tilannekuvan
luominen keskustelemalla; tiedon tuottajan ja tiedon kayttijan
roolit kuitenkin edelleen selkeat (osin osallistava, osin
kytkevad)

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon seka tiedon kayttéjien etsiminen
(valittava)

o Yhteisymmarryksen lisddminen (osallistava)

e Tiedesparraukset (kytkevd, osin myds osallistava)

o Aiheen, kasitteiden ja metodien suunnittelu yhdessa tiedon
kayttajien kanssa (kytkevd)

o Tieteidenvélisten rajojen ylittdminen ja kiintedssa yhteistydssa
toimiminen; tiedon tuottajan ja tiedon kayttdjan roolit
kuitenkin edelleen selkeét (osin osallistava, osin kytkevd)

o Kysymysten ja vaihtoehtojen pohtiminen yhdessé tiedon
kayttajien kanssa (kytkevd)

o Tiedon kayttidjien kysymysten "kdantadminen” tiedon tuottajille
(valittava)

o Sopivien tutkijoiden ja tiedon etsiminen (vdlittévd)

YTF:n toiminnan vaikuttavuuden arviointijaksoon osuu
haasteellinen Covid-19-pandemiajakso, joka vaikutti myés YTF:n
toimintaan ja erityisesti tapahtumajarjestelyihin vuosina 2020-
2021. Tapahtumarajoitusten aikana monia tapahtumia jouduttiin



38
perumaan, ja yhteistyd seka tapahtumat siirtyivat hetkeksi
kokonaan verkkoon. Myds paattajien tavoittaminen ja
Saumakohtia -dialogitapaamisten jarjestaminen hankaloitui.
Luottamuksen rakentamiseen ja henkilokohtaiseen
keskusteluun tarkoitettuja Saumakohtia -tapaamisia oli
hankalaa siirtda etadtapaamisiksi, vaikka sitakin kokeiltiin.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan YTF:n yksittaisten
toimintamallien vaikuttavuutta.

5.5.1 Puheenvuoroja -julkaisut

Puheenvuoroja -julkaisuja kirjoitetaan YTF:n tapahtumien
pohjalta tutkijoiden ja toimiston henkilékunnan yhteistydna.
YTF:n henkildkunta koordinoi ja editoi julkaisujen kirjoitusty6ta.
Julkaisuihin pyritdan kokoamaan yleistajuisesti ja tiiviisti
tapahtuman keskustelut, jotta keskusteluita ja tapahtumissa
esilla ollutta tietoa voitaisiin hydédyntaa tapahtumien
osallistujajoukkoja laajemmin seka pidemman aikaa. Varsinaisen
uuden tutkimustiedon tuottaminen ei kuulu YTF:n
toimintamalleihin tai padamaariin. Vuosien 2018-2022 aikana
Puheenvuoroja -julkaisuja tuotettiin kaikkiaan 16 kpl (2018: 7
kpl, 2019: 3 kpl, 2020: 3 kpl, 2021: 3 kpl). Julkaisuja on vuosien
2018-2022 aikana ladattu YTF:n kotisivuilta 326 kertaa ja jaettu
sosiaalisessa mediassa 2170 kertaa. Julkaisut kasittelivat
teemoiltaan esimerkiksi ekologista kompensaatiota, maaperaa,
kiertotaloutta, vesist6ja, luonnon monimuotoisuutta ja ilmastoa.

Haastateltujen sidosryhmien edustajat pitivat YTF:n
monitieteisia Puheenvuoroja -julkaisuja tietoarvoiltaan
laadukkaina seka ajattomina. Erityisesti tutkijat ja padtdsten
valmistelijat mainitsivat myds nimelta julkaisuja, joita olivat
hyddyntineet tydssdan, vaikka useimmat Puheenvuoroja -
julkaisut eivat koske spesifisti tiettyja lainsadadanto — tai
politiikkaprosesseja. Paattajat ja valmistelijat mainitsivat
tarvitsevansa tydssadn mahdollisimman pitkalle vietyja
ajatuksia, joita voivat kayttaad hyvaksi. Monia eri tiedonlahteitd ja
keskusteluja yhteen kerddvat Puheenvuoroja -julkaisut
palvelevat osaltaan tata tarvetta. Myos YTF:n sidosryhmille
tehdyn kyselyn tulosten mukaan sidosryhmat nakevat policy
briefien kaltaiset julkaisut merkityksellisempina tiedonldhteina
kuin tutkimusartikkelit (kaavio 5). Puheenvuoroja -julkaisut eivat
valttamatta kerda suurta lukijakuntaa, mutta ovat oikeaan
paikkaan osuessaan vaikuttavia. YTF:n julkaisuja on mm.
lainattu Pohjoismaiden neuvoston raportissa sekd kolmessa
suomalaisessa politiikkaraportissa (Liite 5).

Puheenvuoroja -julkaisut sitovat suhteellisen paljon
henkilokunnan resursseja ja ovat henkildkunnan nakékulmasta
tyolaitd tuottaa. Usea haastateltu sidosryhmaldinen naki, etta
julkaisuja voi hyédyntda YTF:n toiminnassa strategisemmin ja
resurssiystavallisemmin. Esimerkiksi julkaisujen ajattomuutta
voisi haastateltavien mukaan hyédyntaa tehokkaammin, ja
vanhempia julkaisuja tuoda esiin aika ajoin myéhemminkin
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YTF:n viestinndssa. Julkaisuja voi myds kohdentaa tiettyihin
politiikka- tai lainsdadantdprosesseihin, jotta niita
hyédynnettéisiin spesifeissa politiikkakonteksteissa. Toisaalta
julkaisujen teemoja seka julkaisujen lukumaaraa per vuosi
voidaan myds virtaviivaistaa: julkaisujen lukumaaraksi riittda 1-3
vuodessa ja julkaisujen teemat voidaan paattaa etukateen niin,
ettd sekd teemoja ettd julkaisuja voidaan kayttaa hyvaksi ja
toistaa koko vuoden ajan YTF:n toiminnassa ja viestinnassa.

5.5.2 Saumakohtia-dialogitapaamiset ja tiedesparraus

Vuoden 2018 arvioinnin jalkeen YTF panosti toiminnassaan
enemman yhteisymmarryksen luomiseen ja tarvittavan seka
olemassa olevan tiedon rauhalliseen pohtimiseen yhdessa
tiedon kayttdjien kanssa. Arvioinnin jalkeen kehittyi
Saumakohtia -dialogimalli. Saumakohtia -mallin ohjeistus
julkaistiin uutisena YTF:n kotisivuilla vuonna 20194, mutta
ohjeita ei ole julkaistu esimerkiksi esitteen muodossa jaettaviksi
tai Saumakohtia -toimintamuodolle ei ole omistettu omaa
sivustoa YTF:n kotisivuilla. YTF:n toimistolla on olemassa omat,
alkuperaisestd hieman muuntuneet paaperiaatteet, joiden
mukaan dialogit pidetdaan. YTF:n toimisto kontaktoi puolueen,
jonne tarjotaan mahdollisuutta keskustella ympéaristdaiheista
tutkijoiden kanssa. Puolueen ensimmainen kontakti on usein
poliittinen valmistelija, hallintohenkild tai avustaja, ei
kansanedustaja. Tassd vaiheessa puolueelle ehdotetaan joitain
ajankohtaisia teemoja ja kysytaan myds, olisiko puolueella
itselladn tiettya teemaa tai kysymyksid, joista haluaisi
tutkijoiden kanssa keskustella. Toisessa vaiheessa YTF
kontaktoi ja kokoaa teemaan ja kysymyksiin sopivat tutkijat.
Kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa jarjestetdan itse
dialogitilaisuus paattajien ja tutkijoiden kesken. Tilaisuus alkaa
lyhyilla, muutaman minuutin mittaisina tutkijoiden
puheenvuoroilla aiheesta ja jatkuu mahdollisimman tasa-
arvoisena sekd monidanisena keskusteluna. Tilaisuuksiin on
varattu aikaa noin 1,5 tuntia. Saumakohdan tavoitteina ovat
tasa-arvoinen ja luottamuksellinen vuorovaikutus, toimijoiden
sitouttaminen toisiinsa pitkalla aikajanteelld, tehokkaampi
verkostoituminen ja yhteisen ymmarryksen lisdaminen.

Saumakohtia-mallia on kehitetty yhdessda myds IBC Carbon -
hankkeen ja Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
vastuualueen henkilékunnan kanssa, joka on vuorostaan
kayttanyt mallia omassa tydssaan ohjelmajohtajien kanssa.
Strategisen tutkimuksen vastuualueen henkilékunta naki
Saumakohtia-mallin positiivisesti heidan ty6tdaan tukevana
dialogimallina.

Saumakohtia-dialogitapaamisia jarjestettiin vuosina 2018-2022
kaiken kaikkiaan 11 kpl. Naihin osallistui 8 eri puoluetta Suomen

* https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-
dialogi-ohjeet/


https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-dialogi-ohjeet/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/uutiset/saumakohtia-dialogi-ohjeet/

40
10 eduskuntapuolueesta. Saumakohtia-mallilla rakennetaan
pitkdjanteisesti yhteyksia paattdjien ja tutkijoiden vilille seka
tuetaan talla tavoin myds hallitusohjelmat ylittavaa toimintaa.

Kyselyn ja haastattelun perusteella Saumakohtiin osallistuneet
arvostivat erityisesti mallin vapaamuotoisuutta. Paattajat ja
valmistelijat painottivat myds valitdnta luottamuksen ilmapiiria,
joka mahdollistaa monenlaiset kysymykset ja keskustelun ilman
pelkoa, etta kysymykset leimaantuvat h6lmadiksi. Saumakohtia-
kohtaamiset onnistuivat tuomaan eri alojen tutkijoita yhteen, ja
tapaamisissa tutkijat kehittivat myés ymmarrysta eri alojen
tutkimustietoa kohtaan. Saumakohdissa ei noudateta saantéihin
perustuvaa etenemismallia, jonka mukaan keskusteluissa
edetdaan, kuten muissa vastaavissa dialogimenetelmissa saattaa
olla. Sekd paattajat etta tutkijat kokivat vapaamuotoisen ja
epamuodollisen etenemismallin tdssa yhteydessa toimivaksi.
Kyselyyn ja haastatteluun vastanneet kuvailevat mallin
toimivuutta esimerkiksi néin:

”...nama dialogit, henkilokohtaiset tapaamiset,
aika pienetkin tapaamiset voi olla niita, milla on
kaikkein syvallisin merkittavyys ja mahdollisuus
vaikuttaa."
- haastatellun rooli: tiedon hyodyntaja

“Saumakohtia -dialogi antoi minulle tarkeaa tietoa
siita, millaisia kysymyksia poliitikoilla on mielessa
ja antoi myos muiden tutkijoiden tuottamaa tietoa
kayttoon.”

- kyselyyn vastanneen rooli: tiedon tuottaja

”Saumakohtia -tilaisuuden jalkeen on ollut
helpompi jatkaa keskustelua poliitikkojen kanssa,
kun yhteys on syntynyt kasvotusten.”

- kyselyyn vastanneen rooli: tiedon tuottaja

YTF on sidosryhmahaastattelujen mukaan onnistunut
vahvistamaan paitsi omia, my&s tutkijoiden henkilékohtaisia
kontakteja kansanedustajiin Saumakohtia-dialogien myo6ta.
Haastatellut paattdjat ja valmistelijat eivat aina valttamatta
olleet hahmottaneet, ettd tietty Ymparistédialogi-tapahtuma oli
juuri YTF:n jarjestama. Saumakohtia-dialogit kuitenkin
tunnistettiin hyvin YTF:n toimintamalliksi, ja sitd pidettiin jopa
YTF:n yhtena tavaramerkkina. Haastatteluissa tuli myd&s ilmi,
ettd ymparistodialogit sekoitettiin samankaltaisen nimen vuoksi
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Saumakohtia-dialogeihin. Tamé&n vuoksi jatkossa YTF:n
kannattaa pohtia, voisiko nimid muotoilla uudelleen. YTF:n
toimiston suunnitelmissa on ollut tulevaisuudessa ulottaa
Saumakohtia-dialogitapaamiset kuntahallintoon ja yritysten
edustajille. Haastatellut sidosryhmien edustajat kannattivat
ehdotusta. Saumakohtia-dialogimalli toimisi hyvin myo6s
tutkijoiden keskuudessa monitieteisyyden ymmarryksen
edistidjana. YTF:n toimisto voi kouluttaa tutkijoita laajemminkin
Saumakohtia-mallin kayttéon esimerkiksi demonstroimalla
keskustelun monitieteiselle tutkijaryhmalle.

YTF on osallistunut erindisissa rooleissa tiedesparrauksiin.
Tiedesparraukset ovat alun perin SOFI-tiedeneuvontahankkeen
yhdessa ministerididen kanssa kehittima tiedetuen
toimintamalli, jossa tutkijoista koostettu tukiryhma arvioi ja
pohtii vuorovaikutteisesti yhdessad paatdsvalmistelijoiden kanssa
tiettyd valmistelussa olevaa saaddsprosessia tai
asiakokonaisuutta (ks. esim. Lonkila 2021). YTF on ollut vuosien
2018-2022 aikana mukana seuraavissa ymparistdministerion
saadosvalmistelu- tai ohjelmatydn tiedesparrauksissa:
luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksessa (2020-2021),
kansallisen kemikaaliohjelman ohjelmavalmistelussa (2021) ja
yksittdisen tyopajan muodossa myos jatelain jalkiarvioinnissa
(2021).

Luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen
tiedesparrausmuotoisena tehtya vaikutusarviointia veti SOFI-
tiedeneuvontahanke. YTF toimi prosessissa
yhteistybkumppanina, ja teki tiedesparrauksen aikana
toteutetuista tapaamisista muistioita ja yhteenvetoja.
Kansallisen kemikaaliohjelman ohjelmavalmistelua varten
koottiin tiederyhma, jonka kokoamiseen seka tyon
fasilitoimiseen YTF osallistui. Jatelain jalkiarviointia tukeva
tyOpaja erosi kahdesta aiemmasta tiedesparrausprosessista
siind, ettd se toteutettiin tapaamisten sarjan sijaan yhtena
tyopajana. YTF koordinoi tutkijoiden puolelta tydpajaan
osallistujia seka tydpajan suunnittelua ja fasilitointia.
Luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen tiedesparrauksena
toteutettu arviointi tuki ministerion valmistelijoiden ty6ta ja
onnistui vahvistamaan arvioinnin tietopohjaa (Lonkila, 2021, 14).
Kemikaaliohjelman tiederyhman tyota, jossa tutkijat pohtivat
yhdessda Suomen kemikaalipolitiikan kontekstia ja tavoitteita
yhdistettyna olemassa olevaan tietoon, pidettiin ministeridssa
myds hyddyllisena (Lonkila, 2021, 20). Molemmat
tiedesparrausprosessit sopivat ministerion arvioiden mukaan
erityisesti sddadds- ja ohjelmahankkeiden alkuvaiheeseen, jolloin
tilanteesta ja olemassa olevasta tiedosta on tarkedd muodostaa
mahdollisimman laaja kokonaiskuva ja yhteinen tulkinta (ibid.).

Tiedesparraukseen osallistuneet, tata arviointia varten
haastatellut paatdsvalmistelijat ja tutkijat nakivat YTF:n
luontevana tiedesparrausten fasilitoijana ja toivoivat
toimintamuodon pysyvan YTF:n paletissa tulevaisuudessakin.
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Seka tiedesparraus ettd Saumakohtia -dialogit ovat olleet paitsi
ministeridille, myds YTF:lle uusia toimintamalleja, jotka ovat
hakeneet vielda muotoaan. Molemmat ovat kehittyneet
yhteistydssa yhteistydkumppaneiden kanssa. Lisaksi mallien
soveltamismuotoon ovat vaikuttaneet osin YTF:n toimiston
henkildkuntamuutokset. YTF:n kannattaakin kirjata molemmista
kertyneet kokemukset ja kaytanteet kaikkien saataville
jaettaviksi sekad itselleen opiksi. Kun malleista on olemassa
pohditut toimintaperiaatteet, malleja voidaan kehittaa, skaalata
ja soveltaa helpommin omaan sekd muiden kayttoon.
Toimintamallien periaatteiden ylos kirjaaminen myd6s vahvistaa
YTF:n tunnettuutta ja uskottavuutta.

5.5.3 Ymparistodialogit

Ymparistodialogit, tai y-dialogit, ovat yksi YTF:n
padtoimintamuodoista ja Saumakohtien lisdksi myo6s
tunnistetuin aktiviteetti. YTF jarjestaa y-dialogit yhdessa Koneen
Saation ja Maj ja Tor Nesslingin saation kanssa. Y-dialogeille on
YTF:n perustoimintabudjetista erillinen toimintabudjetti. Y-
dialogin teeman valitsemisen jalkeen YTF:n toimisto tekee
perusteellisen pohjatydn etsiessdan mahdollisimman
moniddnisen ja teemaan sopivan asiantuntijoiden joukon
tilaisuuden keskustelijoiksi. Tilaisuudelle hankitaan myd&s
fasilitaattori, usein ammattitoimittaja, jonka kanssa yhdessa
mietitddn tilaisuuteen sopivia kysymyksia. Jos fasilitaattori
toivoo, jarjestetdan vield tapaaminen hanen ja keskustelijoiden
kesken. Ennen varsinaista tilaisuutta yhdelta keskustelijoista,
yleensa tutkijalta, pyydetdan blogikirjoitus keskustelun aiheesta
hanen nakdékulmastaan. Keskustelut nauhoitetaan ja ne ovat
saatavilla podcast-muotoisina tilaisuuden jalkeen. Y-dialogeja
jarjestettiin vuosien 2018-2022 aikana yhteensa 19 kpl (40 %
kaikista jarjestetyistd YTF:n avoimista tapahtumista).

YTF:n kerdamia y-dialogien yleis6palautteita saatiin
analysoitavaksi kaikkiaan 10 eri ymparistddialogitapahtumasta
vuosilta 2020-2022 (n=89). Kaikista vastaajista 88 % arvioi
tapahtuman melko hyvaksi tai erittdain hyvaksi. Vastaajista 10 %
arvioi tapahtuman keskinkertaiseksi ja vain 2 % arvioi
tapahtuman kolmen vuoden aikana melko huonoksi. 47 %
osallistujista katsoi saaneensa erittdin paljon tai melko paljon
uutta tietoa tapahtumasta, 48 % jonkin verran tai vahan ja 2 %
ei lainkaan (taulukko 4).

Palautteen antajat saivat vastata lomakkeella omin sanoin
kysymyksiin "Mista pidit tilaisuudessa?” ja "Mista et pitanyt
tilaisuudessa?”. Vastaukset on ryhmitelty teemoittain
Taulukkoon 4. Vastaajat pitivat erityisesti aihevalinnoista ja
keskustelun teemoista (16 %), monimuotoisuudesta (9 %) ja
tapahtuman jarjestelyistd (9 %). Vastaajat eivat pitdneet
keskustelijoiden samanmielisyydesta ja talléin toteutuvasta
todellisen keskustelun yksitoikkoisuudesta (12 %), joidenkin
tapahtumien rakenteesta ja teknisista ongelmista (6 %) seka



lilan nopeasta juoksutuksesta (6 %). Palautteen antajien
edustamat tahot on lueteltu taulukossa 5.

Taulukko 4. YTF:n ympéristédialogien tapahtumapalautteiden vastauksia

2020-2021.

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=89) % (n)
ajankohtaisuus 2 % (2)
asiantuntijat, esitykset 8 % (7)
aihe, keskustelun laatu 16 % (14)
ymmarryksen lisddntyminen 6 % (5)
ilmapiiri 3 % (3)
jarjestdjan luotettavuus 3 % (3)
monimuotoisuus 9 % (8)
jarjestelyt, tekninen toteutus 9 % (8)
uusi ndkdkulma aiheeseen 8 % (7)
Mista et pitdnyt tilaisuudessa? (n=89)

ajanpuute 6 % (5)
asenteellisuus 2 % (2)
keskustelun yksitoikkoisuus, samanmielisyys 12 % (11)
edustavuus 4% (4)
hidas eteneminen 3% (3)
konkretian puute 1% (1)
tapahtuman rakenne ja tekniikka 6 % (5)
Saitko tapahtumassa uutta tietoa? (n=87)

erittdin paljon 13 % (12)
melko paljon 33 % (30)
jonkin verran 33 % (29)
vahan 16 % (14)
en juuri lainkaan 2 % (2)

Taulukko 5. YTF:n ympéaristédialogien tapahtumapalautteeseen 2020-2021

vastanneiden ihmisten edustama taho.
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Edustamasi taho? 2020 (n=46) 2021 (n=32) 2022 (n=11) 2020-
2022
(n=89)
aluehallinto, 4% (2) 6 % (2) 9% (1) 6 % (5)
kunnat
elinkeinoelama 11 % (5) 6 % (2) 0 8 % (7)
etujarjesto - 3% (1) 9% (1) 2 % (2)
kasvatus - 3% (1) - 1% (1)
media - 3% (1) - 1% (1)
ministerio - 3% (1) - 1% (1)
poliittinen 2% (1) - 9% (1) 2% (2)
paatoksenteko
taidekentta 7 % (3) - - 3% (3)
tutkimuslaitos 13 % (6) 9 % (3) 27 % (3) 13 % (12)
yliopisto 30 % (14) 16 % (5) 9 % (1) 22 % (20)
ymparistojarjesto 2 % (1) 13 % (4) 9% (1) 7 % (6)
muu 30 % (14) 38 % (12) 27 % (3) 33 % (29)

(esim. elakelainen,
kansalainen,
opiskelija)

Sidosryhmien haastatteluissa palaute y-dialogeista oli

yhtenevaa tapahtumista annettujen lomakepalautteiden kanssa:
haastatellut pitivat poikkeuksetta y-dialogeja laadukkaasti
valmisteltuina ja fasilitoituina. Hyvin valittujen asiantuntijoiden

myotd tilaisuuden keskustelut koettiin tunnelmaltaan
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turvallisiksi, antoisiksi ja uusia nakékulmia avaaviksi — jotkut

kuvailivat tilaisuuksia hyviksi oppimiskokemuksiksi

moniaanisyytensa vuoksi. Valmistelijat raportoivat l6ytaneensa
tilaisuuksista uusia tutkijakontakteja, joiden tutkimusta lahtivat
seuraamaan myShemmin tarkemmin ja toimittajat pitivat
erityisesti y-dialogeja hyvina lahteina uusiin juttuaiheisiin.
Haasteltavat myds kiittelivat YTF:n kykya jarjestaa nopeasti
keskustelutilaisuuksia yllattavien asioiden, kuten Ukrainan
sodan, noustessa esiin.

5.5.4 Nelja vaikuttavuuskertomusta YTF:n tapahtumista

Yksityiskohtaisempaan vaikuttavuusarviointiin valikoitiin nelja
erilaista, yksittdista tapahtumaa tai tapahtumien sarjaa eri
vuosilta. Esitellyt yksittdiset tapahtumat eivat kuulu edella
mainittujen YTF:n toimintamallien, kuten Saumakohtia-dialogien
tai Ymparistd-dialogien piiriin. Seuraavaan on koottu naiden
tapahtumien yksityiskohtaiset vaikuttavuuskertomukset.

Vaikuttavuuskertomus 1: Hiilinielut ja luonnon monimuotoisuus
— gjallisesti osuvaa konkreettisten keinojen yhteispohtimista
kuntien mittakaavassa

Taulukko 6. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute.

hiilinieluihin voidaan
panostaa?

Tapahtuman

jalkeen

keratty
Tapahtuma Vaikuttavuustavoite | Yhteistyokumppanit palaute
“Hiilinielut ja Pohtia ja hahmotella | YTF hoiti puhujat, 98 %
luonnon toimien mittakaavaa | pohjusti ja kontekstoi | vastaajista
monimuotoisuus” | — missa ja kommentit, fasilitoi (n=42) arvioi
11.12.2019, minkalaisin ohjelman tekoa sekd | tapahtuman
Jyviaskyla konkreettisin keinoin | kuntadialogin asteikolla 1-5

kysymyksia yhdessa
muiden jarjestdjien
kanssa.

Muut jarjestdjat:
Kuntaliitto,
Jyvéaskylan yliopisto

melko hyvaksi
tai erittain
hyvaksi.

“Hiilinielut ja luonnon monimuotoisuus” -tapahtuma jarjestettiin
laheisessd yhteistydssa YTF:n ohjausryhmaan kuuluvan
Kuntaliiton ja Jyvaskylan ylipiston kanssa. Tapahtuman tiedot
on kuvattu taulukossa 6. Tapahtuman tavoitteena oli avata
keskustelua yhteisesti tutkijoiden ja kuntapaattdjien kesken,

minkalaisin konkreettisin keinoin hiilinieluihin voitaisiin kunnissa
panostaa. Seminaari lahti taten liikkeelle selkeadsta
tiedontarpeesta, jota YTF oli kartoittanut suoraan kunnilta
ennen tapahtumaa. Tapahtuma jarjestettiin Jyvaskyldssa, jossa
kunta oli tehnyt juuri uusia linjauksia metsien kdytdn suhteen.
Paikan valinnalla haluttiin lisatd YTF:n vaikuttavuutta myds
muualla kuin padkaupunkiseudulla.

YTF:n toimintaperiaatteisiin jokaisen tapahtuman yhteydessa
kuuluu kehystda tapahtuman aihe vuorovaikutteisesti ja
mahdollisimman monitahoisesti muiden tapahtumajarjestdjien


https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
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kanssa. Myds taman tapahtuman yhteydessad YTF muotoili
seminaarissa kasiteltavat aiheet, puheenvuorot ja tapahtuman
yhteydessa pidetyn dialogimuotoisen, julkisen
paneelikeskustelun, kiintedassa yhteistydssa tutkijoiden ja
jarjestdjatahojen kanssa ennen tilaisuutta. Keskusteluissa
jarjestdjat jasensivat yhdessa olemassa olevaa tietoa seka
yhdistivat sita erityisesti kuntien kontekstiin ja kysymyksiin.
Aiheissa paatettiin keskittya hiilinieluihin ja monimuotoisuuteen
liittyviin kysymyksiin kuntien maankaytén nakdkulmasta.
Tilaisuuden tarkat kysymykset muotoiltiin ja julkaistiin
tapahtumakutsun mukana®:

« Millaisin keinoin voidaan samanaikaisesti vahvistaa
hiilinieluja ja lisata luonnon monimuotoisuutta?

e Mitkd ovat kuntien kasissd olevia vaikuttavimpia keinoja
hiilinielujen kasvattamiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi?

e Millaisia laskentamalleja hiilinielujen ja luonnon
monimuotoisuuden mittaamiselle on olemassa ja
kehitteilla?

e Miten voimme vahvistaa tutkijoiden ja kuntien
viranhaltijoiden valistd vuoropuhelua ja saada paremmin
siirrettya tutkittua tietoa kaytantdoon?

YTF lahetti ennen tilaisuutta kunnille kyselyn vaikuttavuuden
kohdentamiseksi oikeisiin aiheisiin. Kyselyssa esimerkiksi
kysyttiin, onko kuntien edustajien mielesta sovellettavaa tietoa
hiilinieluista saatavilla jo tarpeeksi. Kysely lisasi tilaisuuden
jarjestajien ymmarrysta kuntien tietotarpeista ja auttoi
suuntamaan tilaisuudessa kasiteltavia aiheita syvemmin.

Heti tilaisuuden jalkeen annetun palautteen (n=42) mukaan
tapahtuma onnistui saavuttamaan kohdeyleisénsa eli kuntien ja
aluehallinnon edustajat hyvin (taulukko 7): erityisesti 96 %
kuntia ja aluehallintoa edustavista 25:std palautteen antajasta
koki, ettd sai tapahtumassa jonkin verran (3), melko paljon (4)
tai erittdin paljon (5) uutta tietoa. Palautteen antajista 60 % oli
kuntien tai aluehallinnon edustajia. Muut palautteen antajat
olivat mm. elinkeinoelaman (7 %), luontojarjestdjen (5 %),
poliittisen pdatdksenteon (7 %), tutkimuslaitosten (5 %) tai
yliopistojen edustajia (10 %). Palautteeseen vastanneiden
profiilien jaon perusteella tapahtuma onnistui tavoittamaan
hyvin kohdeyleisdnsa.

Palautteissa tapahtuman aihetta pidettiin ajankohtaisena, ja
eniten kiiteltiin asiantuntijoiden vahvaa asiantuntemusta seka
kuntapuolen esitysten laadukkuutta, monipuolisuutta ja
mielenkiintoisuutta (taulukko 7). Onnistuneet
asiantuntijaesiintymiset vahvistivat osaltaan myds YTF:n
tunnettuutta.

5 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-
kunnissa/ [viitattu 1.10.2022]



https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/hiilinielut-ja-monimuotoisuus-kunnissa/
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Taulukko 7. Mistd pidit ja mistd et pitdnyt tilaisuudessa % (n)?

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=31) % (n)
ajankohtaisuus 10 % (3)
asiantuntijat, esitykset 55 % (17)
aihe, keskustelun laatu 3% (1)
etdmahdollisuus 3% (1)
ilmapiiri 3% (1)
konkretia 3% (1)
monimuotoisuus 13 % (4)
jarjestelyt, tekninen toteutus 6 % (2)
uusi tieto 3 % (1)
Mistd et pitdnyt tilaisuudessa? (n=14)

tapahtuman ajoitus & kellonajat 14 % (2)
konkreettisten esimerkkien puute 57 % (8)
keskustelun yksitoikkoisuus, samanmielisyys 7 % (1)
tapahtuman tekniikka 21 % (3)

Tapahtumalle asetettu yksi tavoite oli pyrkia pohtimaan
konkreettisia keinoja. Osallistujien palautteen mukaan tama
tavoite ei toteutunut: 57 % vastaajista kaipasi lisaa konkreettisia
esimerkkeja (taulukko 7). Tasta huolimatta niin haastateltujen
kuin saadun osallistujapalautteen mukaan tapahtuma lisasi niin
tutkijoiden kuin kuntien ymmarrysta toisaalta olemassa
olevasta tutkimustiedosta, toisaalta sen tietoaukoista seka
vastasi kuntien tietotarpeeseen. Erityisesti asiantuntijoiden
monimuotoisuutta ja keskustelun mahdollisuutta arvostettiin.
Tapahtuman tallenteita YTF:n Youtube -kanavalla on katsottu
parhaimmillaan 256 kertaa. Tapahtuman sivu YTF:n kotisivuilla
kuuluu viiden selatuimman sivun joukkoon.

Vaikuttavuuskertomus 2: Ympdariston tila ja tutkimus
Euroopassa — kestdvyysmurrokseen liittyvén tiedon tehokkaan
liikkumisen mahdollistavien kansallisten rakenteiden ja roolien
kartoittaminen

Euroopan ymparistokeskus EEA julkaisi vuoden 2019 lopussa
viidennen "The European environment — state and outlook
2020” -raportin® Saanndllisesti julkaistavissa niin kutsutuissa
SOER-raporteissa kootaan yhteen tutkittua tietoa Euroopan
alueen ympariston tilasta, haasteista ja mahdollisista
ratkaisuista. Tiedottaakseen SOER-raportin viesteista
sidosryhmilleen seka pohtiakseen viestien jalkauttamista
Suomen kontekstiin YTF jarjesti erilaisia aktiviteetteja: avoimia
tapahtumia, kutsuperusteisen ty6pajan ja Puheenvuoroja -
julkaisun tapahtumissa kaytyjen keskustelujen pohjalta
(taulukko 8). SOER-raportin ymparistdon liittyvien teemojen
lisdksi lapileikkaavana kysymyksena tapahtumissa kulki
globaalien ymparistoraporttien tehokkaampi skaalaaminen
kansallisiin konteksteihin ja niiden tarjoaman tiedon kaytto.

YTF:n jarjestamat tapahtumat pyrkivat paitsi keskustelujen
avaamiseen SOER-raportin sanomista Suomen kontekstissa,
myds vuorovaikutteiseen tiedon raamittamiseen monipuolisesti

6 https://www.eea.europa.eu/soer/2020 [viitattu 1.10.2022]



https://www.eea.europa.eu/soer/2020
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eri tapahtumatyyppeja hyvaksi kayttden. Samalla onnistuttiin
tiedottamaan eri YTF:n sidosryhmille EEA:n SOER-raportin
padviestit yksittaista julkaisutapahtumaa tehokkaammin. Eri
tapahtumista keratyt huomiot pohjustivat seuraavaa, ja useassa
eri tilaisuudessa jalostuneet seka testatut ajatukset kirjattiin
lopulta tapahtumien jalkeen julkaistuun Puheenvuoroja -
julkaisuun. Puheenvuoroja -julkaisu julkaistiin poikkeuksellisesti
kahdella kielella suomeksi ja englanniksi, jotta aihe tavoittaisi
myo6s laajemman eurooppalaisen yleison.

SOER- aamukabhvitilaisuudesta kertyneen palautteen vastaajien
perusteella perinteisempi tiedotustapahtuma tavoitti
kohderyhmansa eli tutkijat seka poliittiset paattdjat niin kuntien
kuin ministerididen tasolla (taulukko 9). Osallistujien antaman
palautteen perusteella tapahtuma onnistui olemaan laadukas,
ajankohtainen sekia asiantuntijat oli valittu osuvasti.
"Ympariston tilan Euroopassa” SOER-aamukahvitilaisuus
striimattiin livena ja sitd on katsottu YTF:n Youtube -kanavalla
427 kertaa.

Helmikuussa 2020 jarjestetyssa tutkijatydpajassa yli 30
osallistujaa eri tutkimusinstituutioista ja tutkimuksen
rahoittajaorganisaatioista pohtivat yhdessa SOER-raportin
viestien jalkauttamista Suomen kontekstiin erityisesti
tutkijoiden ndkdkulmasta. YTF pyrki ty6pajassa etsimaan
vastauksia seuraaviin, aiemmin tammikuussa SOER-
aamukahvitilaisuudessa kaytyjen keskustelujen perusteella
muotoiltuihin kysymyksiin:
e Millaista tietoa tarvitaan kestavyysmurroksen tueksi?
e Miten tietoa tulee tuottaa, jotta se saadaan paremmin
kayttoon ja siitd on hyodtya paatoksenteossa ja
elinkeinoelaméassa?
e Millaiset rakenteet ja roolit auttavat tiedon
jalkauttamista?

[ ]
Taulukko 8. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute.

Tapahtuma/ Vaikuttavuus Yhteisty6 Tapahtuman jalkeen
julkaisu tavoite kumppanit keratty palaute
SOER- SOER-raportin Suomen 95 % (n=24)
aamukabhvitilaisuus viestin ymparistd- vastaajista arvioi
14.1.2020, Helsinki tiivistaminen keskus, tapahtuman
suomalaiselle Ymparisto- asteikolla 1-5 melko
sidosryhmayleisol | ministerio, hyvéaksi tai erittain
le seka raportin hyvaksi.
merkityksen Asteikolla 1-5,
pohtiminen palautteen antajista
Suomen 95 % koki saaneensa
ndkoékulmasta. uutta tietoa jonkin

verran, melko paljon
tai erittdin paljon.
Palautteen antajissa
oli eniten
ministerididen (25 %),
tutkimuslaitosten (21
%) ja kuntien (21 %)
edustajia.



https://www.youtube.com/watch?v=HAcyu_Y_upk
https://www.youtube.com/watch?v=HAcyu_Y_upk
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paikallisessa
paitoksenteossa
yhdessa laajan
sidosryhmayleiso
n kanssa.

SOER-tiedetydpaja Tavoitteena oli Suomen 100 % (n=7)
26.2.2020, Helsinki pohtia, miten ymparisto- vastaajista arvioi
globaalien keskus, tapahtuman
arviointiraporttie | Ymparisto- asteikolla 1-5 melko
n tietoa voidaan ministerid hyvéaksi tai erittain
hyodyntaa hyvaksi.
konkreettisesti Asteikolla 1-5,
Suomessa, mita palautteen antajista
ovat 86 % koki saaneensa
poikkitieteellisen uutta tietoa jonkin
tiedon tuotannon verran, melko paljon
keinot ja tai erittdin paljon. 14
kannustimet seka % koki saaneensa
mika voisi olla uutta tietoa "ei juuri
suomalaisten lainkaan”.
tutkijoiden rooli
tiedon
jalkauttamisessa.
Globaalit Globaalien Suomen 100 % (n=24)
ympdristéraportit: ympéristdraportti | ymparistd- vastaajista arvioi
Mihin niita en aseman ja keskus, tapahtuman
tarvitsemme? potentiaalin Ympéaristo- asteikolla 1-5 melko
26.8.2020, kartoittaminen ministerio, hyvaksi tai erittain
etatilaisuus kansallisessa ja Nuorten hyvaksi.

Tiedeakatemi
a

Asteikolla 1-5,
palautteen antajista
100 % koki saaneensa
uutta tietoa jonkin
verran, melko paljon
tai erittdin paljon.
Palautteen antajissa
oli eniten
tutkimuslaitosten (33
%) ja yliopistojen (13
%) edustajia.
Elinkeinoelaman,
kuntien, politiikan ja
ministerididen
edustajat
muodostivat yhdessa
29 % vastaajista.

Puheenvuoroja -
julkaisut suomeksi
ja englanniksi
“Eurooppa
kestdvyysmurroksen
adrella — Miten
saamme parhaan
tiedon kayttéon?”?
“Europe on the
verge of the
sustainability
transition — How
can we put the best
knowledge to
use?”®

SOER-
tutkijatydpajan ja
SOER-
aamukabhvitilaisuu
den

keskustelujen
tulosten
tiivistaminen
kirjoitettuun
muotoon.

SYKE:n
tutkijat ja
YTF:n
toimisto

Yksittaisten
puheenvuoroja -
julkaisujen
lataustilastoja ei ole
saatavilla.

Tutkijatydpajassa hyddynnettiin ryhmatydskentelyn metodeja.
Tutkijatydpajan jalkeen YTF oli jarjestamassa myos paattijille
suunnatun tydpajan, mutta maaliskuussa 2020 iskeneen Covid-
19-epidemian tapahtumarajoitusten vuoksi tilaisuus peruttiin.

7 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-

content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-

aarella SOER2020.pdf

8 https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-

content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-

transition.pdf


https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2020/06/puheenvuoroja_Eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella_SOER2020.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/03/Europe-on-the-verge-of-the-sustainability-transition.pdf
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Paattajatydpajassa olisi pohdittu globaalien ympéaristéraporttien
kaytettavyyttd paattijien ndkokulmasta, edelleen SOER-
raporttia esimerkkina kayttaen.

Tuomalla yhteen eri tutkimuslaitoksia, tiedepaneeleita ja
padttdjia, tapahtumien sarja onnistui kartoittamaan seka
sanallistamaan niitd tarpeita, mita Suomen kontekstissa liittyy
globaalin tiedon skaalaamiseen kansallisille toimijoille.
Tapahtumat lisasivat palautteen ja haastateltujen sidosryhman
edustajien mukaan toimijoiden keskindistd ymmarrysta
erilaisista tiedon tuottamisen ja tiedevalittamisen
mekanismeista seka syvensivat YTF:n omaa tietopohjaa
kansallisessa kontekstissa sijaitsevista tiedevalittamisen
toiminnallisista aukoista. YTF oppi myds omasta roolistaan
osana laajempaa tiedevalittdjien toimijajoukkoa. SOER-
tapahtumien sarja toi hyvin esiin haastatteluissa toistuvasti
esiin tulleen YTF:n roolin erilaisten toimijoiden yhteen tuojana,
yhdistajana, hierarkkisten roolien rikkojana ja tiedevalittamisen
kulttuurin motivoijana.

Taulukko 9. Mistd pidit ja mistd et pitényt tilaisuudessa % (n)?

SOER-aamukahvitilaisuus 14.1.2020

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=21) % (n)
ajankohtaisuus 24 % (5)
asiantuntijat, esitykset 43 % (9)
aihe, keskustelun laatu 5% (1)
etdmahdollisuus 5% (1)
ilmapiiri 5% (1)
konkretia 5% (1)
jarjestelyt, tekninen toteutus 14 % (3)
Mistd et pitdnyt tilaisuudessa? (n=7)

chat -keskustelun huomioimatta jattdminen 14 % (1)
fasilitaattorin ratkaisut; vastakkainasettelu 29 % (2)
pitkdt puheet; raportin esittelya liian vdhan 42 % (3)
SOER-tutkijaty6paja 26.2.2020

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=5)

ajankohtaisuus 20 % (1)
asiantuntijat, esitykset 20 % (1)
keskustelun laatu 40 % (2)
jarjestelyt, tekninen toteutus 20 % (1)
Mistd et pitdnyt tilaisuudessa? (n=4)

ajan puute, nopea juoksutus 40 % (2)
syvallisyyden puute 20 % (1)
yhteinen tavoite epéselva 20 % (1)

Globaalit ymparistéraportit: Mihin niita tarvitsemme?

26.8.2020

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=18)

ajankohtaisuus, uusi ndkékulma aiheeseen 1% (2)
asiantuntijat, esitykset 22 % (4)
keskustelun laatu 6 % (1)
ilmapiiri 6 % (1)
konkreettiset esimerkit 17 % (3)
monimuotoisuus 17 % (3)
jarjestelyt, tekninen toteutus 22 % (4)
Mistd et pitdnyt tilaisuudessa? (n=8)

ajan puute, nopea juoksutus 25 % (2)
syviallisyyden puute; keskustelun puute 50 % (4)
yhteinen tavoite epaselva 13 % (1)
tekniset ongelmat 13 % (1)
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Vaikuttavuuskertomus 3:
Soil at Risk — Olemassa olevan maaperd -tiedon nostaminen
esiin ja keskustelun luominen kansainvalisen
asiantuntijayhteisén ja suomalaisen yhteisén vdlille

Kansainvalisen Soil at Risk -symposiumin jarjestaminen oli
YTF:n, Maj ja Tor Nesslingin sdation seka Baltic Sea Action
Groupin (BSAG) yhteinen iso ponnistus, jota jarjesteltiin vuosien
2019-2021 ajan. Tapahtumaa jouduttiin siirtamaan vuodesta
2020 kesaan 2021 Covid-19:n aiheuttamien tapahtuma- ja
kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tapahtumaa varten luotiin omat
Soil at Risk -verkkosivut ja visuaalinen ilme, jota kaytettiin
hyvéksi sosiaalisen median julkaisuissa. Tapahtuman tallenteet
ovat jaossa YTF:n Youtube -kanavalla. Eri tallenteita on katsottu
60-352 kertaa.

Yhteistyokumppanit kiittelivat yhteistydén luotettavuutta,
sujuvuutta ja mutkattomuutta seka yhteisen paamaaran
selkeytta, vaikka tapahtuman jarjestelyt jouduttiin pohtimaan
uudelleen koronan vuoksi asetettujen kokoontumisrajoitusten
myota. Lopulta tapahtumaa siirrettiin kokonaan toiseen
ajankohtaan. Vanhasta ajankohdasta rakennettiin silta uuteen
ajankohtaan kehittamalla sosiaaliseen mediaan #Soilselfie -
postauskampanja. Kampanjoilla pidettiin yleistd mielenkiintoa
ylla symposiumiin ajankohdan siirrosta huolimatta.
Maaperateemainen #Soilselfie -kampanja tavoitti yhteensa 1073
ihmista YTF:n Instagramin kautta ja Maj ja Tor Nesslingin
saation Instagram -tilin kautta 2049 ihmistd. Kampanjassa
ihmiset kertoivat suhteestaan maaperaan omien kuviensa avulla
maaperaviikon 30.11.-6.12.2020 aikana. Niin YTF:n Twitter- kuin
Instagram -tileilla jaettiin maaperdsta graafisia, symposiumin
visuaalisen ilmeen mukaisia faktoja suomeksi ja englanniksi.

Maaperaviikon aikaisen kampanjan yhteistybkumppanina toimi
Designmuseo, jonka kanssa yhteistydssa vuoden 2020
maaperaviikolla jarjestettiin Zoom-yhteydella
maaperateemainen media -aamu. Media-aamuun osallistui 13
toimittajaa ja asiantuntijaa. Media-aamusta julkaistiin kolme
juttua Ylelld, HBL:ll4 ja Metsd -lehdessa. My6s Designmuseon
Instagram -tililtd jaettiin maaperaaiheisia kuvia, jotka tavoittivat
yhteensa 36 400 henkildéa. Designmuseon Twitter -tililla
julkaistut maaperdaiheiset twiitit kerasivat 25600 nayttokertaa.

Ennen Soil at Risk -symposiumia laajaa maaperatietoisuutta
sekd kiinnostusta tapahtumaa kohtaan herateltiin viela
julkaisemalla kokki Henri Alénin maaperatietoisia resepteja
kesdakuun 2021 alussa. Reseptit ja Henri Alénin videot olivat
katsottavissa tapahtumasivujen lisédksi YTF:n Youtube -
kanavalla. Youtube -kanavan kautta videota on katsottu 92
kertaa. Tapahtumaa ennen jarjestettiin hyvin monipuolisesti eri
tahojen sosiaalisen median kanavien kautta mielenkiintoisia
kampanjoita, joilla maaperatietoa ja symposiumia tehtiin
helposti lahestyttaviksi ja kiinnostaviksi laajan yleisdn
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keskuudessa. Sosiaalisen median kautta tavoitettiin myo6s
kansainvalistd yleis6a.

Tapahtuman kohderyhmaksi valikoituivat kansainvaliset ja
suomalaiset maapera -asiantuntijat, maanviljelijat mukaan
lukien, joiden valille haluttiin tiedonvaihtoa ja keskustelua.
Annetun palautteen vastaajien ryhmittelyn mukaan tapahtuma
tavoitti kohderyhmat (taulukko 10). Tapahtumassa kaytettiin
hyvaksi monipuolisesti erilaisia fasilitoinnin ja vuorovaikutuksen
menetelmia: tapahtuman osana jarjestettiin etukdteen Erdtauko
-muotoinen dialogi maanviljelijéiden kanssa sekad tapahtuman
aikana pidettiin tydpajoja pienryhmissa. Symposiumin
keskusteluista ja huomioista tuotettiin YTF:n toimiston ja
yhteistyokumppani Baltic Sea Action Groupin (BSAG)
yhteistydna suomenkielinen Puheenvuoroja -julkaisu, jossa
maariteltiin mm. keskeisid maaperdan liittyvia kasitteita.

Taulukko 10. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute.

Finlandia -talo,
Helsinki

laajempaan
tietoisuuteen seka
tuoda kansainvalista
maaperatutkimusta
esiin suomalaisten
asiantuntijoiden
keskuudessa.
Tapahtuma oli
suunnattu
paatoksentekijoille,
valmistelijoille,
yritysten edustajille,
maanviljelijoille ja
tutkijoille. Tapahtuma
oli kansainvalinen.

Tapahtuma Vaikuttavuustavoite Jarjestdjat Tapahtuman
jalkeen keratty
palaute

Soil at Risk - Nostaa tietoisuutta YTF, Baltic Sea 91 % vastaajista

symposium maaperan roolista ja Action Group (n=22) arvioi

30.6.2021, merkityksesta (BSAG), M3j ja tapahtuman

Tor Nesslingin
sadtid

asteikolla 1-5
melko hyvaksi tai
erittdin hyvaksi.
Asteikolla 1-5,
palautteen
antajista mydés 91
% koki saaneensa
uutta tietoa melko
tai erittdin paljon.
Palautteen
antajissa oli eniten
tutkijoita (41 %).
Elinkeinoeldaman ja
politiikan edustajat
muodostivat
yhdessa 23 %
vastaajista.

Puheenvuoroja -
julkaisu suomeksi
”"Maapera pulassa
— mitd voimme
tehdd?”®

YTF:n toimisto
ja BSAG

Yksittdisten
puheenvuoroja -
julkaisujen
lataustilastoja ei
ole saatavilla.

Annetun palautteen mukaan (taulukot 10-11) tapahtuma
onnistui tavoitteessaan nostattaa maaperéatietoa eri toimijoiden
tietoisuuteen: 91 % palautteen antajista koki saaneensa
symposiumissa uutta tietoa melko tai erittdin paljon. Taulukon
11 kysymyksiin vastauksia kertyi vain vdahan, ja palautetta
annettiin tapahtuman kokoon ndhden kokonaisuudessaan
niukalti (n=22). Palautelomake oli englanniksi, mutta
tapahtuman kansainvalinen luonne verotti ehka siltikin
palautteen antajien lukumaaraa. Sosiaalisista kanavista keratyt
metriikat kuitenkin vahvistavat osaltaan, ettd maaperatietoutta

® https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-

content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa 12-21.pdf [viitattu

1.10.2022]


https://www.nessling.fi/en/soil-at-risk-action-needed/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa_12-21.pdf
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-content/uploads/2021/12/Puheenvuoroja_Maapera-pulassa_12-21.pdf
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onnistuttiin levittdmaan symposiumin yleis6a laajemmalle.
Yllattavien yhteistybkumppanien, kuten Designmuseon ja Henri
Alénin kdyttdminen onnistui tuomaan symposiumille tuoretta
ilmetta seka antoi YTF:lle moninaisuutta tavallisesti kaytettyjen
yhteistydkumppaneiden joukkoon: tama lisasi YTF:n
uskottavuutta seka tunnettuutta yhteiskunnassa laajemmin.

Taulukko 11. Mista pidit ja mista et pitanyt tilaisuudessa % (n)?

Mistd pidit tilaisuudessa? (n=13) % (n)
asiantuntijat, esitykset 31 % (4)
aihe, keskustelun laatu 23 % (3)
monimuotoisuus, ilmapiiri 31 % (4)
jarjestelyt, tekninen toteutus 15 % (2)
Mistd et pitdnyt tilaisuudessa? (n=8)

ajan kaytto, juoksutus 13 % (1)
kieli, keskustelun puute 25 % (2)
komediaosuus, musiikki 38 % (3)
tekniset ongelmat 25 % (2)

Vaikuttavuuskertomus 4: Padttdjien luonto- ja
ilmastovaalitentti 24.5.2021
— luontopaneelin ja ilmastopaneelin viestien nostaminen
Jjulkiseen keskusteluun kuntavaalien alla

Taulukko 12. Tapahtuman tiedot, vaikuttavuustavoitteet ja palaute.

ilmastopaneelin
viesteja seka
tarjota suurelle
yleisolle vaalien
alla
ymparistdpaneeli.
Kysymysten
ytimessa olivat
ilmastonmuutos,
luontokato ja
naiden
kytkeytyneisyys.
Tavoitteena myds
oli, ettd tutkijat
tarjoavat keinoja
ja suosituksia
poliittiseen
paatoksentekoon.

Puolueilta
vuorostaan
kysyttiin
konkreettisia
toimia ja
tavoitteita.

YTF:n henkildkunta
koordinoi kdytannén
jarjestelyja seka oli
hahmottelemassa
tilaisuuden teemoja,
tuotti tutkijoiden
puheenvuorot
(videokasikirjoitukset)
ja oli sparraamassa
kysymyksien
muotoiluja seka
kysymysten
sovittamista
politilkkakonteksteihin
. Ilmasto- ja
luontopaneelien
tutkijat olivat koko
prosessin mukana
kiinteasti
varmistamassa, etta
kdsitteet ja asiat ovat
oikein. Ilmasto- ja
luontopaneelit
tarjosivat
mediaosaamisensa
seka
mediajakelukanavat.

Tapahtuma Vaikuttavuus Jarjestdjat ja vastuut Tapahtuman
tavoite jalkeen keratty
palaute
Paattijien Nostaa YTF, Suomen 94 % vastaajista
luonto- ja kuntavaalien alla ilmastopaneeli, (n=69) arvioi
ilmastovaalitentt | keskusteluun Suomen tapahtuman
i 24.5.2021 luontopaneelin ja | luontopaneeli. asteikolla 1-5

melko hyvaksi tai
erittdin hyvaksi.
Asteikolla 1-5,
palautteen
antajista 91 %
koki saaneensa
uutta tietoa
jonkin verran,
melko paljon tai
erittain paljon.
Vastaajista 11 %
oli kuntien, 12 %
luontojéarjestojen,
17 % yliopistojen
tai
tutkimuslaitosten
, 4%
ministerididen ja
4 % poliittisen
paatdksenteon
edustajia. Suurin
osa vastaajista
(35 %) maaritteli
itsensd luokkaan
"muut” ja
merkitsivat
roolikseen
“kansalainen” tai
“eldkeldinen”.
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YTF:lla oli kokemusta jo vuoden 2019 Euroopan parlamentin
vaalien alla keskustelupaneelin jarjestamisestd. Lisdksi YTF:lla
oli osaamista etukdteen nauhoitettujen videoklippien
kayttamisestd osana etatapahtumaa. Pagjarjestajakumppanit
Suomen ilmastopaneeli ja Suomen luontopaneeli pitivat YTF:a
luontevana ja luotettavana kumppanina
tapahtumajarjestamiseen. Seka ilmastopaneeli etta
luontopaneeli toivat esiin, miten ilman YTF:n jarjestaja- ja
fasilitointipanosta tapahtumaa olisi ollut vaikeaa jarjestaa:
kummankaan paneelin ydintoimintaa ei ole julkisten
tapahtumien jarjestaminen ja esimerkiksi kyseinen vaalitentti
vaati yksityiskohtaista ja osaavaa valmistelua seka viestien
sanoittamista. Vaalitentti osui koronapandemian laajojen
rajoitusten aikaan, mika aiheutti tapahtumajarjestijille
lisdhaastetta ja vaikutti tapahtuman juoksutukseen.
Vaalitenttistudiossa ei voinut rajoitusten takia olla mukana
useita ihmisida, mutta tilanne ratkaistiin nauhoittamalla
tutkijoiden alustuksia eri teemoista etukateen seka jakamalla
paneelikeskustelijat kahteen osaan. Muutaman minuutin
mittaiset, kasikirjoitetut ja tiiviit tutkija-alustukset esitettiin
ennen vaaliehdokkaiden ja tutkijoiden live-keskusteluosuuksia.

Tapahtumaan saatiin keskustelemaan suurimpien puolueiden
nakyvimpia poliitikkoja tutkijoiden kanssa, mika lisasi
tapahtuman kiinnostavuutta niin median kuin laajan yleison
silmissa. Tapahtumassa onnistuttiin myds nostamaan esiin
monipuolisesti tutkijoita, jotka eivat olleet aiemmin tuttuja
suurelle yleisélle. Tama lisdsi ddnten ja tiedon moninaisuutta
julkiseen keskusteluun.

Vaalitentti kerasi valtavasti nakyvyytta laajan yleisén
keskuudessa. Tapahtuma striimattiin Yleisradion kanavalla, mika
vaikutti omalta osaltaan suuresti tapahtuman nakyvyyteen.
Ilman vaalitenttid suomalaisessa mediassa ei olisi jarjestetty
ollenkaan ymparistdaiheisiin keskittyvdaa ehdokkaiden
keskustelua, joten tapahtuman tavoite nostaa ilmastoon ja
luonnon monimuotoisuuteen liittyvia kysymyksia
vaalikeskusteluun toteutui kirkkaasti. Vaalitapahtuma kerasi
YTF:n tapahtumista vuosina 2018-2022 eniten mediaosumia,
yhteensd 29 osumaa erilaisissa striimauksissa ja lahetyksissa
(esimerkiksi Yle Areena, Yle uutiset) tai lehdissi (esimerkiksi HS,
Kauppalehti, Iltasanomat, Talouselama). Vaalitapahtuman
aikaan YTF:n henkilékunnalla oli aiempaa vahvaa
henkilokohtaista osaamista erityisesti tapahtumien
tuottamisesta. Useampi haastateltava painotti, etta
henkildkunnan osaamisella tapahtumien draaman kaaresta ja
median toiminnasta talla oli merkitys tapahtuman
onnistumisessa ja laajan ndkyvyyden saavuttamisessa.

Vaalitenttitilaisuudesta annettiin palautetta, jonka mukaan
osallistujat arvostivat erityisesti tapahtuman jarjestelyja ja
laatua (20 %), paattidjien ja tutkijoiden viliselle keskustelulle
tarjottua mahdollisuutta (23 %) seka tutkijoiden laadukkaita
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videoalustuksia ja kysymyksia paattijille (26 %). Moni vastaajista
kiitteli keskustelun rentoa ja sallivaa ilmapiirid. Toisaalta vaikka
keskustelua sekd sen mahdollisuutta arvostettiin, vastaajista 13
% kaipasi enemmman todellista dialogia, "ravakkyytta” ja
ajatustenvaihtoa sekd mielipiteiden laajempaa kirjoa. Paattdjilta
vaadittiin erityisesti konkretiaa vastauksiinsa.
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6 YTF:ntoiminnan
vaikuttavuuspolkukaavio

Taman arvioinnin keskeisena tyokaluna on toiminut
Belcher et al. (2020) teoriapohjaiseen arviointiin
kehittama vaikuttavuuspolkukaaviometodi.
Systeeminakdkulmaa hyddyntava
vaikuttavuuspolkukaaviometodi sopii hyvin
monitieteisyyttd ja poikkitieteellisyytta harjoittavan YTF:n
toiminnan arvioimiseen (Belcher et al., 2016; Reed et al.,
2018). Metodin ja sen kdyttda ohjaavien ohjeiden avulla
on rakennettu tassa ja seuraavassa luvussa esiteltavat
YTF:n vaikuttavuuspolkukaavio ja YTF:n vaikuttavuuden
indikaattoritaulukko. Belcherin ja kumppanien kehittama
metodi eroaa muista vastaavista teoriapohjaisista
arviointimetodeista siina, ettd sen avulla voidaan ottaa
kokonaisvaltaisesti huomioon vaikuttavuuden
kontekstispesifit tekijat, kuten erilaiset sidosryhmat, eri
syvyiset vaikutukset ja vaikuttavuudet seka arvioida
muutoksia niin tiedollisella, asenteellisella, taidollisella,
suhteellisella kuin kdytannon tasoilla (Belcher et al.,
2016, 4.).

Kuvassa 3 YTF:n vaikutusvoiman vahvuus esitetdaan sen
sosiaalisten suhteiden kautta. YTF:n vaikutusvalta
jakaantuu kolmeen eriasteiseen kontrollin piiriin:
kontrollin kehdan, vaikutuksen kehaan ja kiinnostuksen
kehddn. YTF pystyy hallitsemaan vaikutusvaltaansa
parhaiten kontrollin kehass3, jossa se maarittelee itse
toimiensa ja keinojensa laatua ja lukumaaria.
Vaikutuksen kehélld YTF:n suora hallinta keinojen eli
tapahtumien ja yhteisprojektien vaikutuksiin ja
vaikuttavuuteen pienenee, samalla kun projekteissa ja
tapahtumissa olevien yhteistybkumppaneiden
moninaisuuden yhteisvaikutus suurenee — tehden nain
YTF:n tapahtumien vaikutuksista hallitsemattomampia.
Kiinnostuksen kehallad ovat YTF:n suoran kontrollin
ulottumattomissa pysyvammat ja perusteellisemmmat
vaikutukset ja syvallinen yhteiskunnallinen muutos
(Kuvassa 3 laajat vaikutukset ja vaikuttavuus), jotka
elavat yha kontrolloimattomammassa
yhteisvaikutuksessa jo YTF:n kohderyhmaa laajemman
yhteiskunnan kanssa.
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YTF:n toiminnalleen asettamat vaikuttavuustavoitteet
(Kuvassa 3 vaikuttavuus) sopivat hyvin yhteen
kirjallisuuden kasityksen kanssa siita, ettd tutkimuksen
ja paattdjien valisen yhteisymmarryksen, refleksiivisyyden
ja sosiaalisen oppimisen kautta edistetdan tietopohjaista
paatdksentekoa, luonnonvarojen hallintaa ja rakennetaan
kestdavyysmurrosta (esim. Armitage et al., 2011; Borie et
al., 2020; Bostrom et al., 2017; HO6lscher et al., 2021;
Olsson et al., 2004). YTF:n perustoimintamallit (Kuvassa
3 toimenpiteet ja keinot) on myds valittu osuvasti
vaikuttavuustavoitteet ja YTF:n resurssit silmalla pitaen.
Nyt tehdyn arvioinnin mukaan YTF:n toiminnassa tulee
kuitenkin tulevaisuudessa huomioida strategisemmin ja
johdonmukaisemmin keinojen ja vaikuttavuuden valissa
olevat suorat vaikutukset, laajemmat vaikutukset seka
ndiden véliset vaikuttavuuspolut (Kuvassa 3 nuolet) - eli
se, mitd YTF arjessaan tekee vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamiseksi. Vaikuttavuuden saavutettavuuden
kannalta on olennaista keskittyd prosessiin eika itse
tavoitteisiin. Lisédksi, vaikka vaikuttavuutta tavoitellaan
yhteiskunnassa laajalti, se saavutetaan hiljalleen tiedon
rydmimisen (Weiss, 1979) kautta muuttamalla lAhimpien
sidosryhmien ymmarrysta ja kasitteitd. YTF:n tulee siis
panostaa oman vaikuttavuuden rakentumisen
ymmartimiseen ja sen jatkuvaan dokumentointiin
(Belcher et al., 2020). Arvioinnin tulokset vahvistavat,
ettd YTF:n oman vaikuttavuusteorian jatkuva ja
johdonmukainen dokumentointi sekd tyéstaminen
yhteisesti ohjausryhman ja sidosryhmien kanssa on
tarkeaa. Hyvin usein yksildiden kasitykset siitd, miten
yhteisesti hyvaksyttyihin vaikuttavuustavoitteisiin
pyritddn, eroavat toisistaan. Vaikuttavuustavoitteita
tulisikin miettia myds jokaisen kohderyhman kohdalla
erikseen: esimerkiksi tutkijoihin suunnatut tavoitteet
ovat erilaisia, kuin paattajiin suunnatut.

YTF on toimintasuunnitelmassaan vuosille 2019-2023 jo
hahmottanut panos-tuotosmallin mukaan
vaikuttavuusketjun. Uusi vaikuttavuuspolkukaavio (Kuva
4) mallintaa nyt panos-tuotosmallia 1)
yksityiskohtaisemmin monimutkaista YTF:n
toimintajarjestelmad seka siind yhteisvaikuttavia
vuorovaikutussuhteita erilaisten toimijoiden kanssa, seka
2) siirtaa fokusta entisestdan vaikuttavuustavoitteista
YTF:n toiminnan prosesseihin ja suoriin vaikutuksiin, jolla
lopulta saadaan aikaan laajempaa vaikutusta ja
vaikuttavuutta. YTF:n pdatoimintamallien suhde on
merkitty kuvaan 4 viivoilla. Podcastit, tallenteet ja some-
kanavat perustuvat YTF:n toimintamalleissa tuotettuihin
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sisaltoihin, joten niiden vaikutus muuhun kuin
medianakyvyyteen on merkitty kuvaan muiden
toimintamallien kautta (esimerkiksi podcastit ovat y-
dialogien aanityksia ja videotallenteet
tapahtumatallennuksia). Vaikuttavuudet on merkitty
kuvaan eri vahvuisilla punaisilla sen mukaan, kuinka
paljon YTF:n toiminnalla on suoraa vaikutusvaltaa
tavoitteiden edistymiseen. Haaleimmalla punaisella
merkityt ovat enemman suoraan YTF:n toiminnalla
tavoitettavissa ja mitattavissa kuin tummemmalla tai
hyvin tummalla merkityt vaikuttavuustavoitteet.

Seuraavassa luvussa 7 esitelldan yksityiskohtainen YTF:n
toiminnan indikaattoritaulukko, johon on dokumentoitu
laajempien vaikutusten (Kuva 4 vaaleansiniset laatikot) ja
vaikuttavuuksien (Kuva 4 pinkit laatikot) mittareita ja
toteutumisen syvyysasteita (minimi — kohtalainen
vaikutus - suuri vaikutus). Vaikuttavuuspolkukaavio ja
indikaattoritaulukko toimivat parina.
Vaikuttavuuspolkukaaviossa sanallistetaan toiminnan
prosessia, suhteita muihin toimijoihin ja oletuksia
vaikutusten ketjusta (ex ante), kun indikaattoritaulukko
vuorostaan mallintaa, dokumentoi ja auttaa mittaamaan
toiminnan varsinaista muutosta (ex post).
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Kuva 4. Belcher et al. (2020) vaikuttavuuspolkukaavio sovellettuna
YTF:n toiminpiteisiin ja vaikuttavuustavoitteisiin. Ohjausryhmalle on
merkattu katkoviiva, silld ohjausryhmalla on talld hetkelld toimintaa
melko heikosti suoraan ohjaava vaikutus.
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Taulukko 13. YTF:n vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteiden indikaattorit ja arvioinnin mukainen toteutuminen, datan ldhde ja jatkosuositus
indikaattorien kehittymisen seuraamiseksi. Vihrea: tavoite on saavutettu, keltainen: tavoite on joiltain osin saavutettu. Taulukko on sovellettu
Belcher et al. (2020, 2016) ja Maag et al. (2018) mukaan.

Vaikutus- ja

Indikaattorit

Onko tavoite saavutettu?

Mita dataa arvioinnissa

Jatkosuositus indikaattorien

vaikuttavuustavoitteet on hyddynnetty? seuraamiseksi
. Mité voimme odottaa (minimi)?
Mité toivomme (kohtalainen vaikutus)?
Miké olisi positiivisesti yllattédvaa, mutta
Teoriapohja (esimerkit) | mahdollista (suuri vaikutus)?
Yhteisoppiminen, - ymmarrysté ja keskustelua edistavien Minimitavoite ja kohtalainen - Haastattelut YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma-
ymmarryksen ja tilaisuuksien Ikm tavoite on arviointiaineiston - Kyselyaineisto ja tapaamispalautteiden keraamista.
luottamuksen - halukkuus osallistua/osallistujien lkm mukaan saavutettu: - Observointi Palautteita tulisi arvioida myds vuosittain
lisdantyminen - koettu yhteisymmarryksen sidosryhmalaiset raportoivat - Tydpajan aineisto toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien
lisdantyminen/ymmarryksen tyyppi merkityksellisista kohtaamisista ja - Tapahtumapalaute teon yhteydessa. Yhteisoppimisen
- koetut ajattelutapojen, asenteiden ja ymmarryksen parantumisesta syvemmalle tasolle p&astaan, kun asenteet ja
toimintatapojen muutokset monissa eri aineistolahteissa. toimintatavat muuttuvat, ja YTF voi kiinnittaa
- tapahtumien ja yhteisty6n tavoitteiden erityisesti tdhén huomiota keratessaan
koettu ymmartaminen Yksiléiden vuorovaikutukseen palautteita jatkossa. Asenteet ja toimintatavat
littyvien asenne- ja muuttuvat hitaasti, joten seurannan tulee olla
Minimi: toimintatapojen muutoksista ei ole pitkdjanteista.
Osallistujat kokevat saaneensa uusia oivalluksia | tassé aineistossa merkittavaa
YTF:n tapahtumissa. nayttoa. Samalla kuitenkin voidaan
Kohtalainen vaikutus: todentaa, ettd suomalainen
Osallistujien keskindisen yhteisymmarryksen tila | tiedevélittdmisen toimintakulttuuri
paranee YTF:n tapahtumissa. on siirtynyt kokonaisuudessaan
Suuri vaikutus: dialogisempaan ja
sosiaalinen oppiminen Osallistujien asenne- ja toimintatapojen vuorovaikutuksellisempaan
Armitage et al., 2011; muutokset tukevat vuorovaikutuksellisuutta. suuntaan.
Baird et al., 2014;
Glasser, 2007; van den
Hove 2007
Tiedon lisdantyminen | - koettu uusi tieto Minimitavoite ja kohtalainen - Haastattelut YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma-

ja kasautuminen

- koettu tiedon kayttokelpoisuus
- tiedon kaytto politiilkkadokumenteissa
Imediassalpaattéjien toiminnassa

tavoite on saavutettu:
sidosryhmalaiset kokevat

- Kyselyaineisto
- Tydpajan aineisto

ja tapaamispalautteiden keraamista. Lisaksi
toimiston kannattaa kirjoittaa vaikutuksen
dokumentoimiseksi ja oppimisen
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-mité tietoa kéytetaan ja mihin
politiikkadokumenteissa/mediassa/paattajien
toiminnassa

saavansa uutta tietoa ja kertovat
hyddyntavansa sita tydssaan.

Tapahtumapalaute
Tapahtuma- ja
toimintamallikohtaiset

mahdollistamiseksi jokaisesta isommasta
tapahtumasta vaikuttavuuskertomus, jota voi
my0s jakaa sosiaalisen median kautta.

Suurta vaikutusta ei voida tiedon vaikuttavuus- Palautteita tulisi arvioida myds vuosittain
Minimi: laajasta kasautumisesta tai kertomukset toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien
Osallistujat kokevat saaneensa uutta tietoa spesifeista kayttétarkoituksista teon yhteydessa.
YTF:n kautta. paatdksentekoon/paétoksenteossa YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata
Kohtalainen vaikutus: tdman aineiston perusteella politikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
Osallistujat kokevat itse kayttavansa ja todentaa, vaikka YTF:n mainintoja tietokannasta seké resurssien mukaan myds
levittdvansa YTF:n levittimaa ympaéristotietoa. politikkadokumenteissa 16ytyy. eduskunnasta.
Suuri vaikutus: Spesifeimmat maininnat koskivat
Ajankohtainen ympéristétieto kumuloituu YTF:n kéyttdmia kasitteita (1 kpl,
aktiivisesti ja monipuolisesti paatoksentekoon, "jarjestelmatason muutos”) ja
esimerkiksi politikkadokumentteihin. viittauksia YTF:n julkaisuihin (3
kpl, "Kiertotalous ja ruoka” julkaisu
vuodelta 2015; "Ekologinen
kompensaatio” vuodelta 2018;
"Ymparistotutkimuksen ja
sosiaalinen oppiminen paatoksenteon saumakohdassa”
Baird et al., 2014 vuodelta 2018)
Kapasiteettien -kehitettyjen ja opetettujen fasilitointitaitojen | Aineiston perusteella ei voida Haastattelut YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma-
vahvistuminen (taidot) | ja -mallien [km/tyyppi/sovellettavuus todentaa minimitavoitteiden Kyselyaineisto ja tapaamispalautteiden kerad@mista.
- opetustilaisuuksien lkm saavuttamista sidosryhmien Tapahtumapalaute Palautteita tulisi arvioida myds vuosittain
- koetut uudet opitut taidot ja niiden kaytto keskuudessa. YTF:n omat Vaikuttavuus- toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien
tilaisuuksien ulkopuolella organisointi- ja fasilitointitaidot kertomukset teon yhteydessa. Yhteisoppimisen

Minimi: Osallistujien ja YTF:n omat organisointi-
ja fasilitointitaidot sek& vuorovaikutustaidot
karttuvat.

Kohtalainen vaikutus: Osallistujat ja YTF
omaksuvat ja kehittavat uusia taitoja, kuten
dialogimallin kaytén.

Suuri vaikutus: Sidosryhmalaiset hyddyntavat
systemaattisesti ja itsenaisesti
vuorovaikutuksellisia toimintamalleja YTF:n
ulkopuolellakin.

ovat seurantajaksolla kuitenkin
vahvistuneet ja on luotu
esimerkiksi omaleimainen
Saumakohtia -dialogimalli seka
testattu tiedesparrauksia. YTF:n
omien kapasiteettien
vahvistumisen osalta sek& mimini-
efta kohtalainen
vaikuttavuustavoite on saavutettu.

syvemmalle tasolle paastaén, kun asenteet ja
toimintatavat muuttuvat, ja YTF voi kiinnittaa
erityisesti tahan huomiota jatkossa. Tarke&a
on myods kiinnittdd huomioita monitieteisen
keskustelun taitojen vahvistamiseen
tutkijoiden kesken.

YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata
politikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta seka resurssien mukaan myds
eduskunnasta.
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Freeth ja Caniglia, 2019

Kapasiteettien - koettu moniaanisyys Keratyn aineiston perusteella YTF Haastattelut YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma-
vahvistuminen - koettu kontekstiymmarryksen on onnistunut toiminnallaan Kyselyaineisto ja tapaamispalautteiden kera&mista.
(kontekstiymmarrys) lisdantyminen/ymmarryksen tyyppi saavuttamaan seka Tapahtumapalaute Palautteita tulisi arvioida myds vuosittain
- koettu roolien, odotusten ja vastuiden minimitavoitteen etti kohtalaisen Vaikuttavuus- toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien
selkeys vaikutuksen tavoitteen. Toiminta kertomukset teon yhteydessa. Yksittéisia tapahtumia
- tuotettujen julkaisujen Ikm ja koettu koetaan moniaaniseksi ja kannattaa vuoden mittaan valita 2-3
osuvuus suhteellisen monitieteiseksi. tarkempaan tarkasteluun
Sidosryhmien edustajien vaikuttavuuskertomusten avulla. Mahdollisista
Minimi: YTF:n tapahtumissa herkistetaén yhteisymmarrys erilaisten tiedesparrauksista voidaan keraté aineistoa
paattajat ja tutkijat monialaiseen ja -aaniseen ymparistdongelmien politikka- ja erityisesti tiettyjen politikkaongelmien
keskusteluun ymparistdongelmien moninaisista | tietokonteksteista on lisaantynyt ratkaisemiseen, joten ndiden prosessien
konteksteista. YTF:n toiminnan avulla. palauteprosesseihin tulee kiinnittaa
Kohtalainen vaikutus: YTF:n toimintamallit ja erityishuomiota.
tapahtumat onnistuvat lisddmaan monialaisesti | Suuren vaikutuksen
tutkijoiden ja paattajien yhteisymmaérrysta. toteutumisesta ei tassa
Suuri vaikutus: YTF:n toimintamalleissa ja aineistossa ole selkeita viitteita,
tapahtumissa tapahtuvan vuorovaikutuksen mutta tulevaisuudessa tdméan
avulla olemassa olevaa ympéristotietoa indikaattorin toteutumista voidaan
pystytaan yhdistdmaan monialaisesti ja seurata tarkemmin
refleksiivisyys hyddyntdmaan politikkaongelmien tiedesparrausten avulla. Yllattava
Goodson et al. 2022; ratkaisemisessa. havainto on, etta erityisesti
Hdlscher, 2021; tutkijoiden kontekstiymmarrys
Moreno-Cely et al., tutkimuksen suhteen on
2021 vahvistunut merkittavasti (ks. luku
6.4)
Uusien -koettu tiedollisten aukkojen kirkastuminen | Aineiston perusteella YTF:n Haastattelut YTF:n kannattaa kiinnittaa

tutkimuskysymysten
tunnistaminen

-tutkijoiden kokema hyaty
vuorovaikutuksesta

-I6ydetyt uudet
kumppanuudet/Ilkm/kumppanuuksien

pysyvyys

Minimi: YTF onnistuu toimintamalliensa avulla
luomaan turvallisia keskustelupaikkoja
tutkijoiden ja paattajien sekd myds eri alojen
tutkijoiden valille.

Kohtalainen vaikutus: YTF:n toimintamallien
kautta tutkijat onnistuvat tunnistamaan

toimintamalleja pidetaan
sidosryhmien piirissé laajasti
onnistuneina, ja niilld luodaan
luottamuksellisia ja toimivia
keskustelupaikkoja tutkijoiden ja
paattajien kuin myds eri alojen
tutkijoiden vélille. Minitavoite on
siis saavutettu.

Kohtalaista tai suurta vaikutusta ei
tdman aineiston perusteella voida
todentaa, vaikka tutkijat raportoivat

Kyselyaineisto
Tapahtumapalaute
Vaikuttavuus-
kertomukset

vuorovaikutuksellisuuden periaatteiden
mukaisesti jatkossa enemmén huomiota
myds tutkijoiden ja tutkimuksen
kehittymiseen. Miten ymmarrys
politikkakonteksteista nakyy tutkijoissa ja
tutkimuksessa? Miten monitieteellinen
kohtaaminen YTF:n konteksissa vaikuttaa?
Jatkossa YTF:n tutkijakontakteille voisi
|&hettaa kerran vuodessa muutaman vuoden
valein oman kyselyn, jossa 1-4 Ilyhyella
kysymyksella mitattaisiin YTF:n kautta
tapahtuvan vuorovaikutuksen mahdollista
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tiedollisia aukkoja seka uusia, monitieteisia
tulokulmia mahdollisiin tutkimusaiheisiin.

Suuri vaikutus: YTF:n yhteistydn ja verkoston
avulla syntyy uusia, monitieteellisia ja — alaisia
tutkimushankkeita.

usein ymmarryksensa
lisdantyneen myds muiden
tutkimusalojen suhteen.

vaikutusta yhteistyon ja keskustelujen jalkeen
tapahtuviin tutkimusaiheiden rajauksiin tai
tutkimusyhteistydhon.

YTF:n kannattaa erikseen haastatella ja
keskustella Puheenvuoroja -julkaisujen
kirjoittamiseen osallistuvien tutkijoiden
kanssa, ja kartoittaa, mita prosessi
mahdollisesti toi heid&n tutkimukseensa.

YTF tiedevalittdjana: -kasitykset toimintamallien toimivuudesta ja | Aineiston perusteella YTF on - Haastattelut YTF:n toimiston kannattaa jatkaa tapahtuma-
legitimiteetti, edustavuudesta sidosryhmien mielesté tieteellisesti - Kyselyaineisto ja tapaamispalautteiden kerd&mista.
uskottavuus, osuvuus | -kasitykset YTF:n luotettavuudesta, uskottava ja legitiimi toimija, jonka - Tapahtumapalaute Palautteita tulisi arvioida myds vuosittain
uskottavuudesta valittdma tieto ja yhteisen toimintakertomuksen ja toimintasuunnitelmien
-kasitykset YTF:n vélittdman tiedon ja ymmarryksen lisddmiseen valitut teon yhteydessa. Yksittéisia tapahtumia
tapahtumien laadusta toimintamallit ovat osuvia. kannattaa vuoden mittaan valita 2-3
-kohderyhmien osallistuminen Aineistossa ei voida kuitenkaan tarkempaan tarkasteluun
toimintamalleihin/tapahtumiin tarkasti todentaa esimerkiksi vaikuttavuuskertomusten avulla.
- YTF pyydetaan yhteistyokumppaniksi/lkm monitieteisyyden toteutumista, ja Monitieteisyyden toteutumiseen ja
-koettu tapahtumien onnistuminen/pos. arviot perustuvat osallistujien mittaamiseen kannattaa kiinnittaa tarkemmin
palautteen lkm subjekdiivisiin arvioihin huomiota jatkossa, ja esim. vuosittain
haastatteluissa, kyselyissa ja kartoittaa/pitaa kirjaa, mita tieteenaloja eri
Minimi: YTF koetaan tieteellisesti uskottavaksi tapahtumapalautteissa. tapahtumissa tutkijat edustavat.
toimijaksi niin tutkijoiden kuin paattajien piirissd. | Sidosryhmien edustajat arvioivat
Kohtalainen vaikutus: YTF:n valittama tieto ja YTF:n laajasti monitieteiseksi,
sen toimintamallit koetaan osuviksi eli mutta mainitsivat jonkinasteiseksi
ymmaérrettaviksi, hyddynnettaviksi ja katvealueeksi taloustieteet. YTF:n
ajankohtaisiksi. roolia arvioitiin vain Suomen
Suuri vaikutus: YTF koetaan legitiimiksi kontekstissa. YTF:n legitimiteettia
tiedevalittajaksi: YTF:n toimintamallit onnistuvat | voidaan vahvistaa lisaamalla
sidosryhmien mielesta tayttamaan prosessien ja toimintamallien
tieteen ja politikan edustavuuden, avoimuuden ja reiluuden johdonmukaisuutta ja
saumakohdat kriteerit. [&pin&kyvyytta.
Cash et al., 2003; Heink
et al. 2015; Sarkki et al.
2020
Uudet - koettu aiheiden tuoreus, osuvuus ja Sidosryhmien edustajat raportoivat - Haastattelut YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata
keskusteluavaukset ajankohtaisuus johdonmukaisesti eri aineistojen - Kyselyaineisto politikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
(teemojen - kohderyhmien YTF:n eri viestintdkanavien | kautta YTF:n kyvysta ennakoida ja - Tydpajan aineisto tietokannasta seka resurssien mukaan my6s

nostaminen)

ja tuotteiden kulutus ja seuraajat/lkm

- tapahtumien ja nakokulmien nakyminen
mediassa

- tiedon kaytto politiikkadokumenteissa

avata ajankohtaista seké uudella
tulokulmalla keskustelua eri
toimijoiden valille. Minimitavoite on
siis aineiston mukaan saavutettu.

Tapahtumapalaute
Vaikuttavuus-
kertomukset

eduskunnasta. Myds mediaseurantaa
kannattaa jatkaa ja dokumentoida resurssien
mukaan.
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Imediassal/paattajien toiminnassa Osa sidosryhmalaisista raportoi, - Dokumenttianalyysi
ettd YTF:n ndkyvyytta ja

Minimi: YTF onnistuu osallistujien mielestd tunnettuutta [&himpien

tuomaan uusia avauksia ja ymparistotiedetta sidosryhmien ulkopuolella voisi

laajempaan keskusteluun. parantaa. Kohtalaisesta ja

Kohtalainen vaikutus: YTF:n suuresta vaikutuksesta on

keskusteluavaukset ovat I&himpia sidosryhmia | kuitenkin viitteita: YTF on

laajempia ja onnistuvat saamaan nakyvyytta onnistunut tiettyjen tapahtumien

esimerkiksi mediassa. yhteydessa saamaan merkittavaa

Suuri vaikutus: YTF tulee kuulluksi medianakyvyytté ja YTF:n

politikkaprosesseissa, kuten politiikka- ja kayttamiin termimaaritelmiin on

lakivalmisteluissa tai ohjelmissa. viitattu joissain

Nykykeskusteluja onnistutaan muokkaamaan. politikkadokumenteissa. YTF on

(viittaukset politikkadokumenteissa tai YTF:n paéssyt tiedesparrausten kautta

todennettu hyodyntdminen ministerididen tarttumaan politiikka- ja

prosesseissa). lakivalmisteluprosesseihin.

Vuorovaikutus - tapahtumien ja yhteistyokumppaneiden Aineiston perusteella voidaan - Haastattelut Todellisen vuorovaikutuksen lisd@ntymisté on

lisdantyy

tieteen ja politikan
saumakohdat

monimuotoisuus/lkm
-kumppanuudet/lkm/suhteiden pysyvyys
-yhteisty6suhteiden koettu vastavuoroisuus
-YTF:n toimintamallien vastaavuus
kohderyhmien odotusten kanssa

Minimi: YTF jarjestaa useita eri muotoisia
tapahtumia/vuosi. Osallistujat kokevat, etta tieto
valittyy tapahtumissa tutkijoiden ja paattajien
valilla.

Kohtalainen vaikutus: YTF on saanut
yhteistydkumppaneita lisaa ja monipuolisesti.
Tapahtumaosallistujat muodostavat
tapahtumissa kumppanuuksia.

Suuri vaikutus:

YTF on keskeinen ja vakiintunut toimija seka
vuorovaikutuksen alusta suomalaisessa
jarjestelmassa.

sanoa, etta minimitavoite,
kohtalainen vaikutus ja suuri
vaikutus on kaikki saavutettu
YTF:n toiminnassa.
Kumppanuudet ovat
monipuolistuneet seka
vahvistuneet, ja verkostoanalyysin
tulosten mukaan YTF:lla on
keskeinen sija suomalaisessa
tiedevalittdmisen jarjestelméssa.
YTF:n roolia arvioitiin vain
Suomen kontekstissa.

- Kyselyaineisto

- Tapahtumien palautteet

- Verkostoanalyysi

- Tapahtumien
lukumé&éré/vuosi
verrattuna vuoden
2018 arviointiin

- Tapahtumien
yhteistydkumppaneiden
lista

vaikeaa mitata pelkastaan tapahtuma- ja
tapaamispalautelomakkeiden avulla.
Palautelomakkeissakin vuorovaikutuksesta
kannattaa edelleen kysyé (esimerkiksi:
saivatko osallistujat yhteistydkumppaneita;
kokevatko osallistujat keskustelun toteutuvan
tilaisuuksissa).

Jatkossa toimisto voisi seurata tarkemmin
esimerkiksi jarjestettavien tapahtumien ja
tapaamisten yhteistydkumppaneiden
moninaisuutta ja lukum&araa. Lisaksi jatkossa
tulee kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen
lisddntymisen mittaamiseen myos
tiedeyhteison sisalla.
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Cash et al., 2003; Heink
et al. 2015; Sarkki et al.
2020

Ymp.tiedon kéytto
paatoksenteossa

- koettu tiedon vélittyminen

- koettu tiedon hyodyllisuus ja
kayttokelpoisuus

- tiedon kaytto ja kayton tyyppi
politiikkkadokumenteissa
Imediassalpaattéjien toiminnassa

Minimi: Osallistujat kokevat, etta tieto valittyy
YTF:n kautta tutkijoiden ja paattajien valilla

Kohtalainen vaikutus: Paattajat raportoivat

kayttavansa YTF:n vélittdmaa tietoa tydssaan.

Suuri vaikutus: Voidaan todentaa tarkasti,
milloin YTF:n toimintamallilla tai valittamalla
tiedolla on ollut paatdksenteon prosesseissa
merkitysta (esim. politikkadokumenttien
viittaukset)

Minimitavoite (sama kuin
vuorovaikutuksen minimitavoite)
voidaan todentaa aineiston
perusteella saavutetuksi. Viitteita
on jonkin verran myds
kohtalaisesta ja suuresta
vaikutuksesta tehdyn
dokumenttianalyysin tulosten
perusteella. Erityisesti
merkityksellisté tiedon kaytdn
kannalta on, kun YTF:n
muotoilemiin kasitteisiin tai
erityisiin yhteistoiminnan malleihin

on viitattu politikkadokumenteissa.

Useimmiten maininnat koskevat
kuitenkin toteutuneita
yhteistydkumppanuuksia tai tehtya
fasilitointityotéa tapahtumissa.
Maininnat koskevat myos lahinna
ymparistoministeri6ta.

Haastattelut
Kyselyaineisto
Tapahtumapalaute
Dokumenttianalyysi

YTF:n toimisto voi jatkossa vuosittain seurata
politikkadokumenttien YTF-viittauksia Valto -
tietokannasta seké resurssien mukaan myds
eduskunnan valiokunnista.

Ympaéristonakokulman
integrointi muihin
politiikka-alueisiin

Vaikuttavuustavoitetta ja siihen liittyvia indikaattoreita ei pystytty timan arvioinnin yhteydessa kartoittamaan.

Jatkossa YTF:n kannattaa seurata myos muita kuin ympéristdministeriéta tarkemmin vaikuttavuustavoitteen mittaamiseksi.

Ympériston tila
paranee

Vaikuttavuustavoitetta ja siihen liittyvid indikaattoreita ei pystytty tdman arvioinnin yhteydessa kartoittamaan. Suoraa kausaalihteytta erityisesti YTF:n toiminnan ja tdméan
vaikuttavuustavoitteen valilld on myds hyvin vaikea osoittaa.
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8 Suositukset

Suosituksia YTF:n toiminnan strategiseksi kehittamiseksi ja
sisdisten toimintojen suoraviivaistamiseksi (1.-7.):

1.

YTF:n kannattaa arvioida vaikuttavuustavoitteensa
uudelleen. Tassa arvioinnissa todennetaan YTF:n
vaikuttavuustavoitteiden 2.-3. toteutuminen. Tutkijoiden ja
paattdjien vuorovaikutus on lisdantynyt YTF:n
toimintamallien myéta ja ymparistokysymyksia nostetaan
onnistuneesti julkiseen keskusteluun. Neljaa muuta YTF:n
vaikuttavuustavoitetta (1. ja 4.-6.) on vaikeampi todentaa,
ja niihin myds YTF:n on nykyisen muotoisella toiminnalla
hankalin suoraan edes pidemmalla aikavalilla vaikuttaa.
Jos vaikuttavuustavoitteita 1. ja 4. halutaan vahvistaa,
YTF:n toimintamalleja tulisi kohdistaa vuoropuhelulle
herkistamisen lisdksi niin paattdjien kuin tutkijoiden
vuorovaikutus- ja tiedonlukutaitojen seka
kontekstiymmarryksen kasvattamiseen (ks. luvut 7-8 ja
Suositus 6.). Lisdksi nykyisissa vaikuttavuustavoitteissa ei
ole maaritelty, halutaanko vaikutusta rakentaa myds
tiedon tuottajien piirissa. Vuorovaikutuksellinen
vaikuttaminen kulkee kuitenkin kahteen suuntaan. Yksi
vaikuttavuustavoitteista voisi olla "Tutkijoiden lisdantynyt
ymmarrys ymparistotiedon poliittisista konteksteista ja
omasta yhteiskunnallisesta roolistaan”. Tatd huomiota
tukee se, ettd tutkijoiden ymmarrys eri tutkimusalojen
tutkimuksesta on arvioinnin mukaan vahvistunut YTF:n
toimintamallien avulla.

. YTF:n tulee pysya rahoituksen suhteen riippumattomana.

Arviointiaineistosta nousi esiin, ettd YTF:n roolia
valtiollisista toimijoista ja projektirahoituksista
riippumattomana, saatididen rahoittamana toimijana
arvostettiin laajasti eri sidosryhmien kesken. Taloudellinen
rippumattomuus yhdistettiin myds YTF:n toiminnan
hyvaksyttavyyteen eli legitimiteettiin. Riippumattomuus
mahdollistaa YTF:n keskeisen aseman saumakohtien
toimijoiden verkostossa (ks. luku 6.3). Taloudellinen
riippumattomuus turvaa YTF:n toimijuuden yli
monenlaisten organisaatiorajojen sekd mahdollistaa
nopean reagoinnin ja ketteryyden.

. YTF:n tulee sanoittaa selkedmmin roolinsa tieteen ja

padatoksenteon saumakohdalla. YTF:lla on oma erityinen ja
keskeinen roolinsa osana suomalaista tiedevalittdjien
kenttdd. YTF:n asema on vahvistunut seurantajakson
aikana, ja se on noussut kolmen keskeisimman toimijan
joukkoon (ks. luku 6.3). Arvioinnin mukaan YTF:n
monimuotoisen toiminnan terdvin karki oli kuitenkin
epaselva niille toimijoille, jotka eivat toimineet kiintedssa
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yhteistydssd YTF:n kanssa. YTF voikin profiloitua
selkeammin keskustelujen aloittajana, rajojen ja roolien
rikkojana seka erilaisten toimijoiden yhteen saattajana.
Toimintamallien entista selkeampaa ajallista maarittelya
tukee se, ettd haastateltujen sidosryhmaedustajien
mukaan YTF:n vuorovaikutukseen herattelevien
paatoimintamuotojen vaikuttavuus on suurin ennen
strukturoidun ja tavoitteellisemman paattija-
tutkijayhteistyon aloittamista eli ns. yhteistydn
nollavaiheessa (ks. luku 3.5). YTF:n toiminta ei kaipaa
suuren yleison julkista tunnistettavuutta ollakseen
vaikuttavaa. YTF:n vaikuttavuutta lisataan tuomalla
selkedmmin esiin sen omat arvot ja toiminnan
keskeisimmat tavoitteet, kuten:

- YTF ei tuota itse tutkittua tietoa, mutta se nostaa esiin
ajankohtaisia teemoja ja tuottaa yhteistd ymmarrysta
olemassa olevasta tiedosta.

- YTF:n toimintamallien avulla tuetaan yhteista
ymmarrystd ongelmavyyhtien konteksteista (esim.
paikalliset, kulttuuriset, poliittiset, tutkimukselliset
kontekstit).

- YTF luo turvallisia tiloja erilaisille toimijoille
keskusteluihin, joissa pohditaan ja neuvotellaan
mahdollisen yhteisen toimijuuden odotuksista, rajoista
sekd paamaarista.

4. Ohjausryhman roolia tulee hyddyntda systemaattisemmin
erityisesti YTF:n ennakointitydssa.
YTF:n vahvuuksia ovat arvioinnin mukaan tiedon
moninaisuus ja ennakointi. Ohjausryhmaa on
hyddynnettava systemaattisemmin yhteiskunnallisten
odotusten ja keskustelujen ennakoinnissa, jotta YTF toimii
suunnannayttijana ja keskustelujen avaajana myos
tulevaisuudessa. Ohjausryhmaorganisaatioiden odotusten
ja tulevaisuuden teemojen systemaattinen kartoittaminen
olisi hyddyllista perinteisen vuosittaisen
suunnittelutapaamisen lisdksi. Ohjausryhma toimii myos
tarkedna, vuorovaikutteisena linkkind YTF:n ja sen
sidosryhmaorganisaatioiden valilla. Ohjausryhman
jasenten kannattaa jatkossakin jakaa YTF:n toiminnasta
tietoa laajasti omissa organisaatioissaan.

5. YTF:n tulee jatkaa panostamista tieteelliseen
uskottavuuteen ja verkosto-osaamiseensa. YTF:n ja sen
toiminnan hyvaksyttavyys eli legitimiteetti perustuu
sidosryhmien mukaan myds sen tieteelliseen
uskottavuuteen. Tieteellinen uskottavuus tiivistyy YTF:n
loytamiin osuviin tutkija-asiantuntijoihin: tarkea osa
uskottavuutta on, ettd YTF pystyy kokoamaan
monialaisesti eri tahojen asiantuntijoita yhteen.

6. YTF: kannattaa panostaa enemman tutkijoiden, paattajien
ja paatdésvalmistelijoiden vuorovaikutuskapasiteettien
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vahvistamiseen ja monipuolistamiseen. YTF:n
sidosryhmien tiedevalittamisen kulttuuri on arvioinnin
mukaan siirtynyt vuorovaikutuksellisempaan suuntaan.
Muutoksesta huolimatta niin tutkijat kuin paattijat
painottivat yha tieteen ja padtdksenteon vilisen selkedn
rajan tarkeytta. Nykyista vuorovaikutuksellisemman
tiedevalittamisen kulttuurin vahvistaminen vaatii erityisia
taitoja ja valmiuksia eli kapasiteetteja, joiden
vahvistamista YTF voisi edistaa jarjestelmallisemmin.
Vuorovaikutuksellisten tiedevalittamisen mallien
omaksumista tukee hyvin tutkijoiden ja paattdjien
kapasiteettien ja kontekstiymmarryksen edistaminen.
Saumakohtia -dialogimallin jatkamisen lisdksi esimerkiksi
YTF:n suunnittelema tutkijoiden politiikkakoulu on
tarpeellinen. Jatkossa voisi harkita, olisiko mahdollista
Tutkaksen kanssa yhteistydssa toteuttaa myods paattijien
“tutkitun tiedon koulu”, jossa kdydaan lapi tutkimuksen
tekemisen ja tutkitun tiedon ymmartamisen
perusperiaatteita.

7. YTF:n tulee panostaa sisdisten prosessiensa
dokumentointiin. YTF on pieni ja tehokas toimisto, jonka
osaaminen perustuu vahvasti sen tydntekijoéihin. Pieni
toimisto on erityisen haavoittuvainen henkilokunnan
muutoksille ja tiedonkulun esteille, jonka vuoksi tarkka
prosessien dokumentointi sekd toimintakertomukset ja -
suunnitelmat ovat hyddyllisia jatkuvuuden mahdollistajia.
Dokumentointi mahdollistaa myds systemaattisen
vaikuttavuuden mittaamisen, joka on YTF:n kaltaisen
toimijan tydssa tarkeda. YTF:n toimintamalleista tulee
avoimuuden, ldpindkyvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi
kirjata paapiirteiset toimintaperiaatteensa, kuten
perusteet, joilla tutkijat valitaan
tapahtumiin/toimintamallehin ja yksittaisten tapahtumien
vaikuttavuustavoitteet.

Suosituksia YTF:n vuorovaikutusta tukevien toimintamallien ja
sidosryhmia koskevien toimintojen kehittdmiseksi (8.-14.):

8. YTF:n tulee paitsi vaalia, myds hyédyntaa
monitieteisyyttaan entista tietoisemmmin. Monitieteisyys on
tdrked osa niin YTF:n uskottavuutta, legitimiteettia kuin
osuvuuttakin (ks. luku 4.4). Esimerkiksi
yhteiskuntatieteiden mukaan ottamisen tarkeys on
tunnistettu YTF:ssd ja sen eteen on tehty tyota.
Yhteiskuntatieteiden nakdkulmia voitaisiin hyddyntaa
vipuvoimana niin monitieteisyyden kuin
poikkitieteellisyyden edistamisessa: yhteiskuntatieteilijat
ovat avainasemassa, kun halutaan tunnistaa ja murtaa
tieteiden- ja toimijoiden valisid epistemologisia
paradigmoja, esteitd ja arvoja. YTF:n toimintamalleja, kuten
Saumakohtia -dialogia, voidaan kehittaa
tutkimuspohjaisesti alan tutkijoiden kanssa.
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Monitieteisyyden tehokkaammaksi operationalisoimiseksi
sekd mittaamiseksi osana vaikuttavuuden seuraamista
YTF:n kannattaisi seurata esimerkiksi
yhteistydkumppaneidensa tutkimusaloja (ks. luku 8).

YTF:n harjoittamien toimintamallien toimintaperiaatteet
tulee kirjata kaikille avoimiksi ja helposti skaalattavissa
oleviksi ohjeistuksiksi. YTF:n kdyttdma versio
tiedesparrauksesta kannattaa ulottaa
ymparistéministerion lisdksi muihin ministeridihin.
Saumakohtia-dialogien jarjestimista tulee jatkaa, ja
resurssien mukaan aloittaa kohtaamisia erityisesti kuntien,
mutta myds yritysten kanssa. Saumakohtia-dialogimalli
sopii myds tutkijoiden keskindisen yhteisymmarryksen
edistamiseen ja vuorovaikutuskyvykkyyksien tukemiseen.
Toimintaperiaatteiden tehokkaampi julkinen jakaminen
skaalattavina dialogimallivaihtoehtoina auttaa
tuotteistamaan YTF-toimintamalleja laajemmalle joukolle.

YTF:n kannattaa jatkaa sdaannéllisten tapaamisten
jarjestamista myds laajemmin erilaisten sidosryhmien,
kuten toimittajien ja jarjestéjen kanssa monidanisyyden
turvaamiseksi. YTF:lla on ollut viime vuosina aiempaa
hieman viahemman yhteistydta ymparistdjarjestdjen
kanssa. Jarjestdt, muutkin kuin ymparistodn keskittyvat,
kayttavat tutkittua tietoa tydssaan, toimivat tiiviisti
padttdjien kanssa vuorovaikutuksessa ja ovat tarkeita
asiantuntijoita myds itse, minkd vuoksi ne ovat YTF:n
toiminnalle tirked sidosryhma. Aineiston mukaan jarjestot
nakevat YTF:n tirkeana yhteistydkumppanina paitsi
fasilitointitaitojensa, myds YTF:n riippumattoman aseman
vuoksi. Haastateltujen sidosryhmaedustajien mukaan
YTF:n kannattaa erityisesti huolehtia siitd, ettd toiminta
ulottuu myds "samanmielisid” laajemmalle —
monidanisyyden kannalta on olennaista antaa tilaa
poikkeavillekin ndkdkannoille. Tapaamisten lisdksi
medianakyvyys on tarkead, kun asioita halutaan nostaa
padtdsagendalle ja laajempia sidosryhmia herkistda
tutkitulle ymparistotiedolle. YTF:n sosiaalisen median
kanavat ovat seurattuja ja erityisesti toimittajat poimivat
Ymparistodialogi -tapahtumista uutisaiheita. Arvioinnin
mukaan YTF:n suorat ja vastavuoroiset yhteydet sisdlsivat
seurantajaksolla monipuolisesti erilaisia toimijoita eri
puolilta Suomea (ks. Kuva 3).

Puheenvuoroja -julkaisuja voi hyddyntaa YTF:n
toiminnassa strategisemmin ja resurssiystavallisemmin.
Julkaisut ovat ajattomia, ja vanhempia julkaisuja kannattaa
tuoda esiin aika ajoin YTF:n viestinnassa. Julkaisuja voi
tehokkaammin kohdentaa tiettyihin politiikka- tai
lainsdadantdprosesseihin, jotta niitd hydédynnettaisiin
spesifeissd politiikkakonteksteissa. Toisaalta julkaisujen
teemoja seka julkaisujen lukumaaraa per vuosi tulee
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virtaviivaistaa: julkaisujen lukumaaraksi riittda 1-3
vuodessa. Julkaisujen teemat voidaan paattai jo
etukateen niin, etta seka teemoja etta julkaisuja voidaan
kayttaa hyvaksi ja toistaa koko vuoden ajan YTF:n
toiminnassa ja viestinnassa.

YTF:n kannattaa jatkossakin toimia ensisijaisesti
Suomessa. YTF voi kuitenkin toiminnallaan esimerkiksi
edesauttaa kansainvalisten arviointiraporttien
jalkauttamista Suomessa ja tukea Suomessa
tyoskentelevida, mutta suomen kieltd osaamattomia
tutkijoita. YTF:n toimiston nykyresurssit eivat riita
merkittavaan kansainvéliseen tai koko Euroopan alueen
toimintaan. Jos ylimaaraisia resursseja loytyy, YTF:lla on
kuitenkin potentiaalia tukea Suomessa tydskentelevien,
mutta suomen kieltd osaamattomien tutkijoiden yhteyksia
padtoksentekoon ja paatoksia valmisteleviin tahoihin. Talla
hetkella kyseinen tukimuoto suomen kielta
osaamattomille tutkijoille puuttuu Suomesta. Oman
kyvykkyytensa vahvistamiseksi YTF:n kannattaa rakentaa
tulevaisuudessa yhteyksia myods muihin
ympaéaristétiedevalittajatoimijoihin Suomen ulkopuolella
(esimerkiksi WeADAPT, Climate Knowledge Brokers,
Belgian Biodiversity Platform, Future Earth tai EKLIPSE-
projekti).

YTF:n tulee rakentaa oman vaikuttavuutensa vuosikello
oman tyénjohtamisen ja resurssien tehokkaan
suuntaamisen vuoksi. Vuosikello kannattaa koota
parlamentaarisen vuoden mukaan, koko hallituskausi
huomioiden. Vuosikelloon tulee jattda YTF:n toimintojen
ketteryydelle tilaa.

Ymparistddialogien ja Saumakohtia -dialogien nimeamista
kannattaa harkita uudelleen. Toimintamallit menevat nyt
sekaisin sidosryhmalaisten joukossa kutsumanimiensa
samankaltaisuuden vuoksi. Toimintamallien nimet on syyta
miettid uudelleen — samalla kuitenkin tiedostaen, etta
molemmilla on jo vahva oma brandinsa.
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9 Arvioinnin rajoitteet

YTF:n toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa on rajoitteita, jotka
on syytd mainita. Arvioinnissa on perehdytty YTF:n toiminnan
kautta monisyiseen, hitaaseen, sattumille alttiiseen ja vaikeasti
mitattavissa olevaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. YTF:n
toimintaa arvioitaessa saadaan parhaimmillaankin kiinni vain
pieni osa vaikuttavuuden ulottuvuuksista. Syy-seuraussuhteita
on myds vaikea todentaa: toimijoita ja samankaltaista toimintaa
on paljon ja vaikuttavuuspolut eivat valttamatta ole suoria.
Toimintaa mittaavista indikaattoreista monet ovatkin vaikeasti
tai vahintaan hyvin pitkalla aikavalilla todennettavissa.
Esimerkiksi asennemuutoksen mittaaminen vain 1-2
kysymyksella yhden kyselyn avulla ei ole tarpeeksi luotettava
pysyvan asennemuutoksen toteamiseksi. Toisaalta niin
vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteissa, kuin myds indikaattoreissa
haluttiin pelkkien konkreettisten, todennettavien lukujen liséksi
antaa tilaa sidosryhmien subjektiivisille arvioille toiminnasta;
pelkdt tapahtumien lukumaarat ja dokumenttiviittaukset eivat
kerro, tukeeko YTF:n toiminta vuorovaikutusta ja
vuorovaikutuksellisia rakenteita (ks. myds Muhonen ja Tellman,
2021). Tassa arvioinnissa on aineistoa, analyysimenetelmia ja
teorioita trianguloimalla pystytty turvaamaan tutkimuksen
riittava validiteetti ja reliabiliteetti.

Arvioinnille annettu aikarajaus oli yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mittaamisen kannalta lyhyt: viisi vuotta.
Erityisesti YTF:n kaltainen toiminta, joka pyrkii kasitteelliseen,
asenteelliseen ja toiminnalliseen yhteiskunnalliseen
muutokseen seka niiden kautta lopulta kestdavyysmurrokseen,
jalostuu hitaasti vaikuttavuudeksi. Vaikka tassa arvioinnissa ei
tullut esiin YTF:n toiminnasta kumpuavia odottamattomia
vaikutuksia, yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi my&s olla
negatiivista. Tama kannattaa huomioida jatkossa YTF:n
toimintaa ja toimintamalleja suunniteltaessa.

Vuoden 2018 arvioinnista oli kaytettavissa
pseudoanonymisoitujen haastattelulitterointien lisaksi
raportoidut tulokset. Tdman arvioinnin tulosten vertailujen
luotettavuutta olisi erityisesti lisdnnyt sisdllénanalyysin ja
tiedevalittdmisen toimintatapojen jaotteluanalyysin osalta
vuonna 2018 tehdyt aineistokoodaukset.

Vuoden 2022 kyselyyn, kuten kyselyyn yleisesti
tiedonkeruumenetelmana liittyvat omat tyypilliset ongelmansa
kuten kyselyn kysymysten monitulkintaisuus, matalan
vastausprosentin vaara, vastaajien mahdollinen huolimattomuus
vastauksissa seka vaarinvastaaminen.
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VAIKUTTAVUUSARVIOINTI 2022

Olemme tunnistaneet sinut ja organisaatiosi avaintoimijaksi arvioidessamme
Ympidrist6tiedon foorumin vaikuttavuutta sekd asemaa tieteellisen ymparist&tiedon
valittdjana ja vuorovaikuttajana.

Arvioimme Ympdrist&tiedon foorumin (YTF) vuosien 2018-2022 toiminnan
vaikuttavuutta. Sinulle nyt Idhetetty kysely toimii osana vaikuttavuusarvioinnin pohjana
kdytettdvdd aineistoa, ja toivomme, ettd vastaat kyselyyn. Arvostamme kyselyymme
kdyttdmaasi aikaa. Jokainen vastaus on arvokas, ja mahdollistaa paitsi YTF:n toiminnan
kehittdmisen, my&s tutkimuksellisesti mielenkiintoisen analyysin YTF:n
vaikuttavuudesta suomalaisessa ymparistopolitiikkakontekstissa.

Tassd kyselyssa on yhteensd 11 padkysymystd, joista osa on monivalintaisia ja osa
avoimia kysymyksid. Kyselyyn vastaaminen vie noin 7-10 minuuttia. Kyselyyn

vastaaminen on vapaaehtoista.



Kyselyyn vastataan anonyyming, mutta kyselyssa kasiteltaviksi henkilotiedoiksi voidaan
silti laskea vastaajan IP-osoite sekd vastaajan edustama organisaatio. Kysely
anonymisoidaan eika IP-osoitteita tallenneta osaksi analysoitavaa aineistoa. Tarkemmat
henkilStietojen kasittelyyn sekd tietosuojaan liittyvdt tiedot saa arvioinnin
tietosuojailmoituksesta (https:/www.ymparistotiedonfoorumi.fi/wp-

content/uploads/2022/05/YTF_arviointi_tietosuojailmoitus_lopullinen.pdf).

Tieteelliselld ymparistotiedolla tarkoitamme tdssa niin luonnontieteellist,
yhteiskuntatieteellistd, humanistista kuin teknistd tutkimusta, jossa

ymparisténdkdkulma on ldsna.

Arviointityén on tilannut Ymparistétiedon foorumin ohjausryhma.
Arviointitutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden 2023 helmikuun loppuun
mennessd ja sen pohjalta kirjoitettu loppuraportti on kaikille avoin julkaisu.

Lisdtietoja:

Katri Mdkinen-Rostedt, VTM
arviointitutkimuksen tuottaja
katri.rostedt@tuni.fi

0500 506 964

1.Mydnnan Ymparist&tiedon foorumille (YTF) ja arviointityon tuottajalle Katri Makinen-
Rostedetille luvan hyddyntda tdssa kyselyssd antamiani vastauksia YTF:n
vaikuttavuusarvioinnin ja mahdollisten muiden tutkimusten tutkimusaineistona.
Samalla my&nnan luvan henkildtietojeni kasittelyyn (henkilStietoja tdssd kyselyssa ovat
IP-osoite ja vastaajan edustama organisaatio) osana tieteellistd tutkimusta. Olen
tietoinen siitd, ettd tutkimuksessa kdytetty aineisto anonymisoidaan. Vahvistan, ettd
olen saanut riittavasti tietoa toteutettavasta tutkimuksesta. Minua on informoitu siita,

ettd kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista.

O Kyllg, osallistun tutkimukseen sekd annan luvan henkilStietojeni kdsittelyyn

O En osallistu tutkimukseen enké anna lupaa henkilStietojeni kdsittelyyn.



2. Edustamasi organisaatio *

3.Olen... *

Tutkija

P3atdksen valmistelija, virkahenkild
Poliitikko, paattdja
Ymparistdjdrjestdn edustaja

Ymparistotiedon vdlittdja

OO OO0 O

Muu...

4. Onko Ympdristotiedon foorumi (YTF) sinulle tuttu toimija? *

O kylls
O Ei

O En 0saa sanoa

. Mistd YTF on sinulle tuttu tai minkalaista yhteistyta olette tehneet?

N
(oY)

Olen jdrjestdnyt yhdessa YTF:n kanssa tapahtuman

Olen ollut puhujana YTF:n tapahtumassa

Olen ollut osallistujana YTF:n tapahtumassa (paikan padlld tai verkon kautta)
Olen osallistunut Saumakohtia -dialogitilaisuuteen

Saan YTF:ta kutsuja tilaisuuksiin ja tietoja uusista julkaisuista

Seuraan oma-aloitteisesti YTF:n julkaisuja tai muuta toimintaa

Tilaan YTF:n uutiskirjettd

Seuraan YTF:n viestintdd Twitterissa tai Facebookissa

OO0 0000000

Muuta kautta...



4b. Oletko kokenut, ettd YTF:n toiminnasta on ollut hydtyd omassa tydssdsi? Millaista?

Olen saanut uutta tietoa

Olen pyrkinyt viemaan YTF:n esiin nostamaa aihetta aktiivisesti eteenpdin tydssani
Olen oppinut uusia taitoja (esim. toimintamalleja), joita olen hyddyntanyt tydssani
Olen I8ytanyt uusia yhteistydkumppaneita

Ymmarrykseni padtoksenteon tietotarpeista ja padtdksenteosta on lisddntynyt

Ymmarrykseni eri tieteenaloilla tehtavastd ymparistotutkimuksesta on lisddntynyt

0000000

Omat asenteeni ymparistotietoa tai pddtoksentekoa kohtaan ovat muuttuneet
positiivisemmiksi
() En ole kokenut YTF:n toimintaa hyddylliseksi oman tydni kannalta

O Muuta...

4¢. Mieti vastaustasi edelliseen kysymykseen. Osaatko antaa esimerkkeja tilanteista,
joissa olet hyddyntdnyt YTF:n toiminnan kautta lisddmadsi ymmarrystd, oppimaasi tai
saamiasi kontakteja?

5. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

Ymparistotiedon foorumi on tarkea tieteellisen ympdristdtiedon valittdja Suomessa.

Valitse: v

Ymparistotiedon foorumin tilaisuudet ovat laadukkaita.

Valitse: v



Ymparistotiedon foorumi on luotettava ymparistStiedon vdlittdja.

Valitse:

Valitse:

Ymparistotiedon foorumi tuo tehokkaasti tutkijoita ja padttdjid yhteen.

Valitse:

Ympdrist&tiedon foorumin kdsittelemdt aiheet ovat relevantteja.

Valitse:

Ymparistotiedon foorumi toimii tarpeeksi monitieteisesti.

Valitse:

Ympdrist&tiedon foorumi ottaa huomioon tutkijat esimerkiksi tukemalla

vuorovaikutustaitojen kehitysta.

Valitse:

Ympdrist&tiedon foorumi on onnistunut luomaan omaleimaisia toimintamalleja

tutkijoiden ja padttdjien vuorovaikutuksen edistamiseksi.

Valitse:

6. Mika on mielestasi YTF:n tarkein tehtidva?



7. Mitkd seuraavista ovat mielestdsi parhaita vdlineitd ja toimintatapoja tieteellisen
ympdristotiedon vdlittamisessa padtoksentekoon ja vuoropuhelun edistamisessa?

Valitse kolme tarkeinta.

Henkilokohtaiset, kahdenvdliset tapaamiset tutkijoiden ja paattdjien vdlilla
Luottamukselliset “pydredn pdyddn” keskustelut padttdjien ja tutkijoiden valilla
Tieteen ja padtdksenteon yhdyspinnoilla toimivat paneelit (vrt. ilmastopaneeli)
Tutkijoiden haastattelut ja tutkimuksen esittely pdivittdismediassa

Tutkijoiden ja padtdksentekijoiden tiiviimpi yhteistyd tutkimushankkeiden aikana
Tiiviit, tiettyyn aiheeseen keskittyvat tilaisuudet ja verkostoitumistapahtumat
Tutkimusartikkelit tieteellisissd julkaisuissa

Useamman tutkimustuloksen yhteen kokoavat synteesit

Yleiskieliset ja politiikkasuosituksia siséltavat Policy briefit

Tietyn ongelman tydstdamiseen keskittyvdt tydpajat tai pelisimulaatiot
Tutkijoiden aktiivinen ldsndolo sosiaalisessa mediassa, kuten Twitterissa
Tutkijoiden blogitekstit

Wikipedia

Tieteellistda ymparistotietoa kokoavat nettisivut

Sdhkodpostiuutiskirjeet

O00000000co0o0oo0ooaoao

Muu...

8. Onko sinulle jadnyt mieleen jokin YTF:n julkaisu, tapahtuma tai toimintamalli (esim.
Saumakohtia -dialogit, Ympdristddialogit) erityisen onnistuneena? Miksi?



9. Alla on listattu suomalaisia toimijoita, jotka ovat tieteellisen

yhteistydtahoja.
HUOM: Kay lista lapi ennen vastaamista - valittuja organisaatioita ei voi
valitettavasti tdssd kyselypohjassa muuttaa.

Valitse korkeintaan viisi oman organisaatiosi ulkopuolista tahoa, joiden
kanssa olet jonkin asteisessa vuorovaikutuksessa liittyen tieteelliseen
ympdrist&tietoon (mitkd organisaatiot tuottavat/vdlittavat sinulle tietoa tai
mille toimijoille itse valitat tietoa). Merkitse ndidenviiden tahon suhteen
erikseen, onko vuorovaikutus aktiivista ja sdanndllistd vai

pelkdstddan satunnaista. Jos kaikkien viiden valitsemasi tahon kanssa
vuorovaikutus on satunnaista, voit merkitd niin. Vastaavasti, jos kaikkien
viiden valitsemasi tahon kanssa vuorovaikutus on aktiivista ja sdannollistd,
voit merkitd niin.

Ymparistotiedon foorumi

Valitse: v

Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Valitse: v

Luonnonvarakeskus (Luke)

Valitse: v

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Valitse: v

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)

Valitse: v



Teknologian tutkimuskeskus (VTT)

Valitse:

IImatieteen laitos

Valitse:

Helsingin yliopisto

Valitse:

Turun yliopisto

Valitse:

Aalto-yliopisto

Valitse:

Jyvaskyldn yliopisto

Valitse:

Tampereen yliopisto

Valitse:

[ta-Suomen yliopisto

Valitse:

Oulun yliopisto

Valitse:

Muu yliopisto tai oppilaitos



Valitse:

Suomen Akatemia

Valitse:

Suomen itsendisyyden juhlarahasto, Sitra

Valitse:

Valtioneuvoston kanslia

Valitse:

Ymparistdministerio

Valitse:

Sosiaali- ja terveysministeri®

Valitse:

Tyo- ja elinkeinoministeri®

Valitse:

Maa- ja metsdtalousministeri®

Valitse:

Ulkoasianministerio

Valitse:

Liikenne- ja viestintdministeri®

Valitse:



Metsdhallitus

Valitse:

ELY-keskukset ja/tai aluehallintovirastot (AVI)

Valitse:

Kansanedustajat

Valitse:

Europarlamentaarikot

Valitse:

Kuntapoliitikot

Valitse:

Eduskunnan virkamiehet (esim. valiokunnissa)

Valitse:

Puolueiden tydntekijdt

Valitse:

WWEF

Valitse:

Suomen luonnonsuojeluliitto

Valitse:

Muut luonto- ja ymparist&jdrjestot



Valitse:

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto (MTK)

Valitse:

Metsateollisuus ry

Valitse:

Muu elinkeinoeldmdn etujdrjestd

Valitse:

Kuntaliitto

Valitse:

Helsingin kaupunki

Valitse:

Tampereen kaupunki

Valitse:

Turun kaupunki

Valitse:

Muut kaupungit

Valitse:

Media

Valitse:



Ajatushautomot

Valitse: v

Viestintd- ja mediatoimistot

Valitse: v

9a. Puuttuiko listasta joku oleellinen taho, mika?

ob. Mikd taho erityisesti nousee muiden joukosta esiin vahvana tieteellisen
ymparist&tiedon vdlittdjana?

10. Onko sinulla ajatuksia tai ideoita, miten YTF voisi parantaa oman toimintansa
vaikuttavuutta tieteellisen ymparistotiedon valittdjdnd ja vuorovaikutuksen edistdjana
Suomessa?

11. Terveisidg/huomioita Ymparistotiedon foorumille:

LAHETA VASTAUKSET
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LIITE 2: Haastateltujen sidosryhméaedustajien lista

1. Marjaana Suorsa, maa- ja metsatalousministeri6

2. Riitta R6nn, ymparistéministerio

3. Riikka Yliluoma, ympéaristéministerio

4. Terhi Lehtonen, ymparistdministerid

5. Mikko Jalo, sisaministeri Krista Mikkosen erityisavustaja
vuodesta 2022 ja poliittinen avustaja eduskunnassa 2020-2022
6. Hanna Kosonen, kansanedustaja, Suomen Keskusta

7. Miira Riipinen, Kuntaliitto

8. Nanna Sarkkd, Suomalainen Tiedeakatemia

9. Jaakko Kuosmanen, Suomalainen Tiedeakatemia

10. Pieta Jarva, Baltic Sea Action Group

11. Sanna Autere, Suomen ilmastopaneeli ja Suomen
Luontopaneeli

12. Markku Ollikainen, Suomen ilmastopaneeli

13. Hanna Eskonen, Yle

14. Peter Buchert, Huvudstadsbladet

15. Paivi Tikka, Suomen Akatemia, Strategisen tutkimuksen
vastuualue

16. Janne Kotiaho, Suomen Luontopaneeli

17. Eeva Furman, Kestavan kehityksen paneeli

18. Krista Mikkonen, sisdministeri, Vihreat (ymparisto- ja
ilmastoministeri 2019-2021)
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LIITE 3: Sidosryhmahaastattelujen teemat

Teema 1: Ympéristotiedon foorumin merkitys tieteen ja
politiikan saumoittajana

1.

Missa yhteyksissa olet ollut tekemisissa Ymparistotiedon
foorumin (YTF) kanssa?

1a. Mika YTF:n kasittelema aihe/toimintatapa on jaanyt
sinulle mieleen?

Esimerkkeja muutamista YTF:n paatoimintamuodoista
ovat Saumakohtia -dialogitapaamiset, ymparistédialogit ja
puheenvuoroja-julkaisut. Ovatko YTF:n toimintamallit
hyviad tapoja tavoittaa eri YTF:n kohderyhmat (=poliittiset
paattajat ja valmistelijat hallinnossa, tutkijat, toimittajat)?

1. Mitka ovat YTF:n eri toimintamallien aikaansaamia

tarkeimpia vaikutuksia? Minkdlaista vaikuttavuutta
tarvitaan?

2. Mika on/tulisi olla YTF:n sidosryhmien asema eri
toimintamalleissa? Tuleeko toiminnot suunnitella
aina yhdesséa sidosryhmien kanssa?

Onko YTF mielestasi neutraali toimija?
Onnistuvatko YTF:n toimintamallit ja esille
nostamat aiheet olemaan ajankohtaisia?

W

. Oletko sita mieltd, ettda YTF:n kaltainen valittaja

padtoksenteon ja tutkimuksen valilla tuo lisdarvoa
padtdksentekoon ja/tai tutkimukseen? Millainen lisdarvo
on sinusta tarkedi ja vaikuttavaa?

3b.Mita olet oppinut/miten olet muuttanut ajatteluasi
YTF:n kautta/vuoksi?

3c.Mikd merkitys muilla YTF-verkoston kautta
tapaamillasi toimijoilla on ollut oppimisesi
kannalta?

. Mitd YTF voisi tehda paremmin/eri tavalla lisitdkseen

vaikuttavuuttaan?

. Onko YTF toiminnassaan mielestasi tarpeeksi

monitieteinen?

Tieteen ja politiikan valisen suhteen toimivuuteen ja
vuorovaikutukseen on kiinnitetty viime vuosina Suomessa
enemman huomiota. Uusien rahoitusmallien kuten
Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) ja VN TEASIn
seka tiedepaneelien mydta myds toimijat ja organisoidun
tiedon valityksen muodot ovat runsastuneet. Mitka ovat
YTF:n vahvuudet ja heikkoudet muihin vastaaviin
toimijoihin ndhden?
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6b. Mainitse viisi ymparistotiedon valittija-;
tuottaja; tai -hyddyntajatoimijaa, joiden kanssa olet
eniten tekemisissa (mitka organisaatiot
tuottavat/valittavat sinulle tietoa tai mille
toimijoille itse valitat tietoa, keiden kanssa toimit
yhteistydssd)?

6c¢.Mita odottamattomia muutoksia Suomen tieteen ja
padtoksenteon vilisessa toimijakentdssa on
tapahtunut viime vuosina?

6d. Mita toivot YTF:n edistavan
tulevaisuudessa tai mistd YTF:n pitdisi luopua?

Teema 2: Kasitykset tieteellisen tiedon ja poliittisen
padatoksenteon suhteesta

7.

10.

1.

Otetaanko ymparistoon liittyva tieteellinen tieto
tarvittavassa maarin huomioon yhteiskunnallisessa
padtdoksenteossa, toisaalta paidtoksia valmistelevassa
hallinnossa, toisaalta poliittisessa padtdksenteossa? Enta
kuntatasolla ja alueellisessa paatoksenteossa?

Mitka ovat mielestasi suurimmat ongelmat tieteellisen
ymparistétiedon ja yhteiskunnallisen paatdksenteon
suhteessa?

8b. Miten tiedon ja paatoksenteon suhdetta voisi
parantaa Suomen kontekstissa?

Oman kokemuksesi mukaan, miten moninaisesti eri
tiedonvalityksen ja vuorovaikutuksen keinoja talla hetkella
kdytetddn Suomessa/kansainvalisesti?

9b. Minkd muotoista tiedonvalitysta tai
vuorovaikutusta itse toivoisit enemman?

Mita erityistoimia tai resursseja tulevaisuudessa
Suomessa tarvitaan, jotta eri toimijat (tiedon tuottajat,
tiedon hyoddyntajat, tiedon valittdjat) pystyvat omalta
osaltaan aktiivisesti toteuttamaan ymparistétutkimuksen
ja paatoksenteon vuorovaikutusta?

Mita erityisid taitoja tiedon ja paatoksenteon
vuorovaikutus vaatii toimijoilta?

11b. Mitd YTF voisi tehda eri toimijoiden
kapasiteettien lisaamiseksi?
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LIITE 4: Tyopajan ohjelma ja osallistujat

ajankohta: keskiviikkona 16.11.2022, klo 9:00-12:00
paikka: Tieteen ja toivon talo, Puistokatu 4, Helsinki

Ensimmdinen osio: alustukset

9:00-9.05 Aamupala, tervetuloa

9.05-9.10 Esittaytyminen

9:10-9:30 Alustukset aamupalan lomassa:

Alustus 1: Ymparistotiedon foorumin tyotavat (Kaisa Valimaki,
YTF)

Alustus 2: Ymparistotiedon foorumin vaikuttavuuskyselyn 2022
alustavia tuloksia (Katri Makinen-Rostedt)

9.30-9.45 Mentimeter -danestykset:

1. Mika on YTF:n tarkein tehtava?

2. Mika tutkimusteema/ongelmavyyhti tarvitsisi
kipedsti YTF:n esille nostoa/fasilitointia?

3. Onko YTF:n toimintakonteksti muuttunut
(poliittisesti, teknologisesti, ekologisesti,
sosiaalisesti) 5 vuoden aikana niin, etta silla
on/tulisi olla vaikutusta YTF:n toimintaan? Kirjoita,
mika on mielestédsi se muutos?

9:45-9:50 Tauko

Toinen osio: vaikuttavuuspolkukaavion pohtiminen pienryhmissd
9:50-10.45 Tyoskentelyd pienryhmissa:
9.50-10.35 Tehtava 1: YTF:n vaikuttavuustavoitteiden
ja vaikuttavuuspolkujen pohtiminen backcasting -
menetelmaa soveltaen
10.35-10.45 Tehtavan 2 alustus ja itsendinen
pohdintatehtava
10.45-11.00 Tauko
Kolmas osio: yhteinen purku, indikaattoriddnestys
11:00-11:15 Tehtavan 1 yhteinen purku: Ryhmien fasilitaattorit
esittdvat pienryhmien luomat vaikuttavuuspolkukaaviot
11.15-11.45 Tehtava 2: YTF:n vaikuttavuuden indikaattorit - missa
maarin vaikuttavuus toteutuu?
11.45-12.00 Yhteenveto ja lopetus

Osallistujat:
4. Sanna-Riikka Saarela, Suomen ymparistokeskus

Syke

Minna Pekkonen, Suomen ymparistokeskus Syke
Tiina Piiroinen, Suomen ymparistokeskus Syke
Tuomas Aivelo, Helsingin yliopisto

Minna Santaoja, Ita-Suomen yliopisto

Elisa Vainio, Baltic Sea Action Group
. Roope Kaaronen, Helsingin yliopisto
. Erkki-Jussi Nylén, Tampereen yliopisto

o0 N O
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LIITE 5: Lista politiikkadokumenteista 2018-2022, joissa
Ymparistétiedon foorumi on mainittu

Auvinen, Ari-Pekka; Kemppainen, Eija; Jappinen, Jukka-Pekka;
Heliéla, Janne; Holmala, Katja; Jantunen, Jorma; Koljonen,
Marja-Liisa; Kolstrém, Taneli; Lumiaro, Riku; Punttila, Pekka;
Venesjarvi, Riikka; Virkkala, Raimo; Ahlroth, Petri (2020).
Suomen biodiverstiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-
2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020: 36.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-915-8

Lonkila, Kirsi-Marja (2021). Tutkijayhteisty6lla vahvempaa
tietopohjaa valmisteluun. Ymparistoministerion julkaisuja 2021:
28. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-416-1

Nieminen, Kati; Alasuutari, Noora; Kautto, Petrus; Saarela,
Sanna-Riikka; Jarvikangas, Inka; Hiltunen, Elina; Rantala, Kati
(2019). Tutkimustiedon hyddyntamisen hyvat kdaytannot
lainvalmistelussa: kohti parempaa saantelya? Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 2019:38.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-741-3

Nordic Council of Ministers (2021). Low-Carbon Circular
Transition in the Nordics. Part 1. Areas with significant circular
transition potential. Nordic Working Paper 2021:4. Nordic
Council of Ministers, Kédpenhamina. DOI:
http://dx.doi.org/10.6027/NA2021-905

Paloniemi, Riikka, toim. (2019). Luontopohjaisten ratkaisujen
kdytdnnon toteuttaminen maakunnissa ja kunnissa.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja,
2019:49. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-775-8

Valtioneuvosto (2022). Hallituksen vuosikertomus 2021. Liite 3:
Toimenpiteet eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta.
Valtioneuvoston julkaisuja, 2022:26. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-383-543-6

Ymparistdministerié (2019). Ymparistoministerion tilinpaatos
2018. Ymparistoministerion julkaisuja 2019:6.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-007-1
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