GLOBAALIEN YMPARISTORAPORTTIEN

VIESTIT KAYTTOON

Ympdristotiedon foorumin Puheenvuoroja 3/2020

Laajat arviointiraportit ovat kansainvilisen tutkijayhteison suuria ponnistuksia.
Hallitusten vilisten tiedepaneelien, YK:n ja Euroopan ympdristokeskuksen julkaisemiin
ymparistoraportteihin on koottu valtava maira tietoa, josta piirtyy kokonaiskuva siitad
maailmasta, jossa elamme.

Raportteihin kootun tiedon kaytto vaatii padtoksenteon ja eri toimijoiden tiedon-
tarpeiden ymmartamista seka globaalien raporttien viestien muuntamista paikalliselle
tasolle sopiviksi. Tiivis yhteistyo seka eri tutkimusalojen etta tietoa hyodyntavien ryhmien
valilla on ensisijaista, kun raporttien viesteja jalkautetaan konkreettisiksi toimiksi.

Suomen ymparistokeskus, ymparistdministerio, Ympdristétiedon foorumi ja Nuorten tiedeakatemia jarjestivat 26.8.2020
tilaisuuden, jossa joukko tutkijoita, virkamiehid, pdattdjid sekd elinkeinoeldman ja jdrjestdjen edustajia pohti yhdessd,

miten tietoa voitaisiin paremmin soveltaa ja jalkauttaa Suomen oloihin. Tahdn julkaisuun on koottu ”Globaalit ymparisto-
raportit: Mihin niitd tarvitsemme?” -tilaisuuden viestit.

YMPARISTOTIEDON
FOORUMI



Suosituksia globaalien raporttien

paremmalle hyédyntiamiselle

® Viedaan globaalien ympdristoraporttien

viestit kdyttoon yhdessa. Viestien jalkautuk-
sessa on panostettava ennen kaikkea tutkijoiden
vuoropuheluun lainsdatdjien, yritysten, kuntien ja
muiden tiedon kayttdjien kanssa. Tulkintaa ja jal-
kauttamista on tehtdva seka laajassa yhteistyossa
ettd kullakin sektorilla erikseen.
Luodaan kdytiannon tyokaluja, mittareita
ja menetelmii eri toimijoille: mistd tiedetddn,
ollaanko 1,5 asteen ldmpenemisen polulla tai tor-
jumassa luontokatoa onnistuneesti?
Huomioidaan paremmin eri sektoreiden
raporttien kytkoksia ja tuotetaan syntee-
seja. Kasitelldan ilmastonmuutosta, luonnon
monimuotoisuuden katoa ja muita kestavyyden
eri ulottuvuuksia yhdessa.
* Asiantuntijapaneelien nykyista tiiviim-
pi yhteistyo lisad ymmarrysta ilmididen
kytkeytyneisyydesta. Yksittdisten ilmididen
lisaksi paneelien toivotaan tarjoavan ratkaisuja
jarjestelmatasoilla: yhteisid ratkaisuja ruuan-
tuotantoon, energia- ja liilkennejdrjestelmiin,
asumiseen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vahvistamiseen.

* Padtoksenteossa on syyta suosia toimia,
sesti: torjutaan samanaikaisesti sekd ilmaston-
muutosta ettd monimuotoisuuden hupene-
mista, hillitddn kulutusta ja tuetaan sosiaalista
kestavyytta.

Vahvistetaan tutkijayhteistyotd ministerioi-

den ja valtioneuvoston lainsadadanndn valmiste-

lun, ohjelmien ja strategioiden tukena.

Vahvistetaan tutkimustiedon roolia poliitti-

sessa paatoksenteossa. Eduskunta voi edellyt-

taa, ettd valiokuntatydssa viitataan lahteisiin ja ne
laitetaan nakyviin myds poliittisiin muutosesityk-
siin ja padtosasiakirjoihin.

Tunnistetaan median keskeinen rooli glo-

baalien raporttien viestien valittdjand. Jokaisella

sektorilla, toimialalla ja asiantuntijalla on yhteyksia
mediaan.

Pidetdin huolta politiikkasuositusten tiede-

pohjaisuudesta ja merkitddn ldhteet selkedsti na-

kyviin my&s raporttien tiivistelmiin ja suosituksiin.

Tuetaan monidanisyytta tiedon tuotannos-

sa. Pidetddn samalla huoli tieteellisen tiedon

riippumattomuudesta ja kriteereista.



Globaalit raportit luovat tilannekuvan ja
ovat kotimaisen politiikan lIahtokohtia

“Raporttien tiivistelmien takana on kirjallisuus, jota ku-
kaan ei pysty yksindan seuraamaan.”

Markku Ollikainen, limastopaneeli

“Hyvin selkedsti kuvattu tiedepohjainen tavoite pitaa lam-
peneminen korkeintaan 1,5 asteessa on siirtynyt konkreet-
tisesti elinkeinoeldmdan ja sen omiin tavoitteisiin.”

Matti Kahra, EK

Globaalit ympariston tilaa arvioivat raportit ovat valtta-
mattémid kokonaiskuvan ndkemisen kannalta. Raporttien
takana on tuhansien tutkijoiden tyd ja ne kokoavat yhteen
kdsittelemadn. Tallainen valtavan tietomadran synteti-
sointi tekee monimutkaisten ilmididen kokonaisvaltaisen
ymmartdmisen mahdolliseksi.

Globaalit arviointiraportit

® Auttavat ymmartamadn eri ilmiditd kuten ilmaston-
muutosta, luonnon monimuotoisuuden tilan heikkene-
mistd tai kestdvdn kehityksen kokonaisuutta

® Auttavat ymmadrtamaan ilmididen takana olevia muu-
toksia ja niiden mittareita

® Auttavat hahmottamaan toimia, joilla ilmidihin voidaan
vaikuttaa

® Sisdltavat usein toimintavaihtoehtoja ja suosituksia
padtoksenteolle

® Osoittavat tietoaukkoja ja tutkimustarpeita

® Tarjoavat oppimisen paikkoja seka tiedeyhteisélle,
paatoksenteolle ettd muille tiedonkayttdjille

Globaalit ymparistdraportit ovat itsessadn massiivisia ja
niiden tiivistelmatkin saattavat olla monikymmensivuisia.
Isosta tietomddrastd raporttien yhteenvetoon suodate-

Globaalien raporttien viestejd jalkautetaan kansalliselle ta-
solle mm. ministerididen ja eduskunnan kautta. Tutkimus-
tiedon roolia poliittisessa paatéksenteossa voisi vahvistaa
edellyttdmallla selkeitd Idhdeviitteitd muutosesityksiin ja
pddtdsasiakirjoihin.

taan usein suosituksia paatoksenteolle. Koska raportit
laaditaan kansainviliselld tasolla, myds niiden
suositukset ovat yleensi yleisid. Siksi tarvitaan
erikseen viestien muokkaamista kansalliselle ja
paikalliselle tasolle seka eri toimijoiden kayttoon.



Vaikuttavuutta syntyy, kun tietoa
jalkautetaan yhdessa

7Taytyy ymmadrtad, mitd paastdjen vahentdminen tarkoit-
taa eri sektoreille, mikd on pdastévahennystahti ja mika
kenenkin vastuu. Jannitteet ja ristiriidat on myds tunnis-
tettava yhdessd, jotta koko yhteiskunta saadaan mobili-
soitua.”

Matti Kahra, EK

“Ulkoministerion ilmastoverkosto ja ilmastoulkopolitiikan
toimintaohjelma ovat syntyneet IPCC:n 1,5 asteen raportin
vaikutuksesta. llmastoverkostossa on edustajia kaikilta
osastoilta ja ilmastonmuutos kuuluu nykyisin kaikkien
tehtdvankuvaan.”

Outi Myatt-Hirvonen, ulkoministerio

Perinteisessa lineaarisessa tiedonvalityksessd saatetaan
olettaa, ettd onnistuneesti viestitty padtoksenteolle

relevantti tieto synnyttdisi vastaanottajalle virratessaan
automaattisesti viisaita paatoksid ja kestdvid ratkaisuja.
Todellisuudessa tieto harvemmin siirtyy suoraviivaisesti
tutkimusraportista kdyttéon. Tiedon jalkauttamisessa
kannattaa kuunnella niitd, jotka kayttavdt tietoa - valmis-
televat pddtoksid, suunnittelevat yritysten investointeja,
vastaavat kuntien maankadytostd tai opettavat kouluissa.

Raporttien viestien kiteyttdmisessa taytyy pitdd huoli
tiedepohjaisuudesta ja tieteellisen tiedon kriteereistd,
mutta samalla yhteiskunnan eri sektorien ja ryhmien ot-
taminen mukaan raporttien tai niiden suositusten ty&s-
tamiseen voi lisdtd niiden merkityksellisyytta ja sovellet-
tavuutta. Eri toimijoiden osallistaminen voi myds
parantaa yhteiskunnallista sitoutumista raporttien
suositusten toimeenpanoon. Jos suosituksia laa-
dittaessa ei olla mietitty, miten niitd voisi kdytdanndssa
toteuttaa ja keiden panosta tarvitaan, ne jadvdt herkasti
yldtasolle ilman kiinnekohtaa tai voivat olla hyvin vaikeita
toteuttaa.

Globaalit ympéristoraportit kokoavat
yhteen valtavan maaran tutkimus-
tietoa ympari maailmaa. Michiganin
biologisella tutkimusasemalla selvite-
tadn muutoksia metsien hiilensidon-
nassa. Samoja kysymyksia tutkitaan
paljon myds Suomessa.



Tutkimustiedon rooli seka tutkijoiden ja lainvalmis-
telijoiden vdlinen vuoropuhelu on vahvistunut ainakin
ymparistéministerion lainvalmistelussa. Ymparistomi-
nisterion lainsdddantdjohtaja Riitta RGnnin mukaan
uudistettavana olevan luonnonsuojelulain tarpeisiin on
ollut tarjolla ilahduttavan paljon taustatietoa. Hallitusten
valisen luontopaneeli IPBES:n kokoama tieto globaa-
lista luonnon monimuotoisuuden tilasta ja kansalliset
uhanalaisuusarvioinnit ovat auttaneet hahmottamaan
lainsdddanndn tarpeita ja saaneet aikaan reaktion: nyt on
viimeinen hetki tehdd parempaa lainsdddantda turvaa-
maan biodiversiteettid.

Synteesejd tarvitaan:
limastonmuutosta,
monimuotoisuuskatoa ja kestdvyyttd
on tarkasteltava yhdessa

“Synteesitarkastelut ovat ddrimmadisen hyddyllisia
lainvalmistelijoille. Olisi tarkeda voida tarkastella useita
ilmiépohjaisia ongelmia ja niihin liittyvia ratkaisukeinoja
samanaikaisesti.”

Riitta R6nn, ympdaristoministerio

”Covid-19 on erinomainen esimerkki siitd, millainen
kombinaatio vdesténkasvusta, monimuotoisuuden heik-
kenemisestd, ilmastonmuutoksesta ja ihmisten tunkeu-
tumisesta uusille alueille voi syntyd. Pandemian juurisyyt
I6ytyvat ilmididen kytkdksistd.”

Markku Ollikainen, Iimastopaneeli

Tiedepaneelit, YK, Euroopan ympdristokeskus, kansain-
valiset jarjestot ja useat muut toimijat tuottavat valtavan
madrdn raportteja eri sektoreilta. Yksi raporteista kes-
kittyy globaaliin eriarvoisuuteen ja kdyhyyteen, toinen

ilmaston lampenemisen syihin ja seurauksiin, kolmas lajien
uhanalaistumiseen ja neljds luonnonvarojen kayttdon.
Vaikka ilmioita kisitellddn usein erikseen, ovat ne
todellisuudessa kytkeytyneet vahvasti toisiinsa.
Esimerkiksi eri ympdristdongelmien juurisyyt, mutta my&s
ratkaisut voivat olla paljolti samoja: metsien ja maaperdn
hiilinieluja kasvattamalla voidaan turvata myds luonnon
monimuotoisuutta, ja luonnonvarojen kulutusta hillitse-
malld suojella ymparistdd sekd tasata globaalia eriarvoi-
suutta.

Ratkaisuja etsittdessd on ensisijaista tunnistaa,
milloin yhteen tavoitteeseen pyrkiminen voi haitata
toisen toteutumista. Esimerkiksi jotkut padstoja hillit-
sevdt toimet voivat olla jopa haitallisia luonnon monimuo-
toisuudelle, kun taas monimuotoisuustoimet saattavat
haitata talouteen ja infrastruktuuriin liittyvid kestdvan
kehityksen tavoitteita. Global Sustainable Development
Report 2019 sisdltdd havainnollistavan taulukon, joka
kuvaa kestavan kehityksen tavoitteiden valisid yhtene-
vaisyyksid ja ristiriitaisuuksia sekd osoittaa, miten vahan
tutkimustietoa kytkenndistd vield on (taulukko 16ytyy
raportista sivulta 6).

Kun tieteestd johdetaan politiikkasuosituksia, olisi
ensiarvoisen tarkedd ymmartda toimien laajoja vaikutuk-
sia, jotta osattaisiin ratkoa saman aikaisesti useampaa
ongelmaa ja estdd tilanne, jossa yhtd ongelmaa ratkaise-
malla pahennetaan toista. Padtoksenteon nakdkulmasta
olisi myds tarkedd ymmartad, miten eri alojen tutkimus
kommunikoi keskenddn: esimerkiksi, milla ldmpenemis-
olettamuksella monimuotoisuustutkijat tekevat tutkimus-
ta ja suosituksia?

Politiikkasuositusten ja raporttien viestien tueksi kai-
vataan myds kdytannon tydkaluja, metodeja ja mittareita.
Miten yritys arvioi onko se oikealla pddstévahennyspolulla
tai ehkdisevdtkd sen investoinnit luontokatoa? Mittareita
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaville toimille
kaivataan erityisen kipeasti.



https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR_report_2019.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR_report_2019.pdf
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Suomen metsét ovat esimerkki ilmididen kytkeytyneisyydesta. Metsien kdyttd liittyy vahvasti niin ilmastopolitiikkaan,

luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, kansantalouteen kuin sosiaaliseen kestavyyteenkin.

Kansalliset tiedepaneelit
sovittavat tietoa Suomen oloihin

“Vaikka kaikki teemat tunnustetaan térkeiksi, paneelien
valilla ndkyy sittenkin tietynlainen kilpailu: omaa aihetta
halutaan nostaa erityisesti. Haluaisin kddntad asetelman
nurinpdin niin, ettei globaalissa raportissa ldhdettaisikdan

yksittdisestd ongelmasta, vaan yhteiskunnallisista jarjestel-
mista ja siitd, mika luo ihmiselle ja planeetalle hyvinvoin-
tia.”

Eeva Furman, Kestidvyyspaneeli

Suomen Ilimastopaneeli, Luontopaneeli ja Kestdvyys-
paneeli ovat tarkeitd globaalin tilannekuvan valittdjid ja



KESTAVYYSPANEELI, ILMASTOPANEELI JA
LUONTOPANEELI KAANTAVAT GLOBAALEJA
VIESTEJA SUOMEN OLOIHIN

Hallitustenvilinen luontopaneeli IPBES (Inter-
governmental science-policy Platform for Biodiver-
sity and Ecosystem Services) on riippumaton halli-
tustenvdlinen tieteen ja politiikan rajapinnalla YK:n
yhteydessa toimiva kansainvdlinen elin. Sen jasening,
Suomi mukaan lukien, on yli 130 hallitusta. IPBES
perustettiin vuonna 2012 ja sen tehtdvand on tuottaa
objektiivisia tieteellisid arviointiraportteja planeet-
tamme luonnon tilasta. Suomessa toimii ymparisto-
ministeridn vuonna 2015 asettama Luontopaneeli,
jonka tehtdva on tuoda esille aihealueita ja paino-
pisteitd, jotka ovat Suomelle keskeisia IPBES-tydssa.
Luontopaneelissa on mukana eri tutkimuslaitosten
ja yliopistojen tutkijoita.

Hallitusten viilisen ilmastopaneeli IPCC:n
perustivat vuonna 1988 Maailman ilmatieteen jar-
jestd WMO ja YK:n ymparistdohjelma UNEP. IPCC:n
tavoitteena on koota ja analysoida tieteellisesti

tiedon suodattajia. Paneelit Suomessa auttavat tuomaan
suosituksia kansalliselle tasolle ja tarjoavat tieteellista
selkdnojaa suomalaisille paattdjille.

Virkamiesten ja pddttdjien nakdkulmasta on erityiset
hedelmallistd, jos paneelit pystyvat kytkemdan ilmisita
yhteen ja tarjoilemaan samassa paketissa esimerkiksi
ilmastoa, vesien tilaa, luonnon monimuotoisuutta ja luon-

tuotettua tietoa ilmastonmuutoksesta kansallista ja
kansainvalista padtoksentekoa varten. Valtioneuvos-
ton nimittama Suomen limastopaneeli edistdd
tieteen ja politiikan valistd vuoropuhelua kansallisissa
ilmastokysymyksissa. Se antaa suosituksia hallituk-
sen ilmastopoliittiseen padtoksentekoon ja vahvistaa
monitieteellistd otetta ilmastotieteissa.

Kestavyyspaneeli tukee kestdavaan kehityksen
vaikuttavaa padtoksentekoa ja yhteiskunnallista
keskustelua Suomessa tuomalla siihen tutkimukseen
perustuvaa ymmadrrystd seka eettisia nakdkulmia.
Paneelin pyrkimyksend on myds edistdd ympdristo-,
talous- ja sosiaalisten kysymysten yhteensovitta-
mista. Paneeli tehtdavand on tukea Suomen kestavan
kehityksen toimikuntaa, mutta se ei ole kytkdksissa
mihinkdan valtioneuvoston osaan vaan on riippuma-
ton. Kestavyyspaneeli on talld hetkelld Luonnonvara-
keskuksen, Ymparistokeskuksen ja Helsingin yliopis-
ton kestdvyystieteen laitoksen koordinoima. Paneeli
kokoaa laajasti kestavan kehityksen teemoja yhteen
ja sitd kiinnostaa erityisesti, miten eri tutkimusalojen
viestejd voidaan yhdistda.

nonvarojen kayttda koskevaa tietoa.

Kansallisten paneelien tehtavdnd on myds katsoa
raportteja kriittisesti. Raporttien tiivistelmid ja suosituksia
on saattanut olla mukana laatimassa joukko eri maiden
hallitusten edustajia. Siksi kansallisessa tiedon jalkautta-
misessa on hyvd tuoda esiin rajanveto tieteen viestien ja
niistd johdettujen poliittisten suositusten valilla.


https://ipbes.net/
https://www.luontopaneeli.fi/fi-FI
https://www.ipcc.ch/
https://www.ilmastopaneeli.fi/
http://www.kestavyyspaneeli.fi/

Monidanisyys tiedontuotannossa voi
lisitd ymmarrysta ja vaikuttavuutta

”Jos arviointiraportit olisivat aidosti monidanisid ja
sisdltdisivat muutakin kuin tieteellistd ymmarrysta, ei
tieteellinen tieto olisi endd ylivertaista suhteessa muuhun
tietoon. Minulle tama on globaalien raporttien tulevai-
suutta.”

Esther Turnhout, Wageningen University, IPBES

”Itse olen hyvin kriittinen, voidaanko erilaisia tiedon lahes-
tymistapoja ja kasityksia yhdistad globaaleissa raporteissa.
On hyvd yrittad, mutta se on hyvin vaikeaa.”

Janne Kotiaho, Luontopaneeli

Esther Turnhout haastoi keynote -puheenvuorossaan
pohtimaan moniddnisemmdn tiedontuotannon mah-
dollisuuksia ja hyotyja globaalien ympdristoraporttien
laatimisessa. Hanen mukaansa meidan tulisi muuttaa
tiedontuotantoa enemman osallistavaksi ja huomioida
raporttien laadinnassa erilaiset arvojarjestelmat ja myods
muu kuin tieteellisesti tuotettu tieto.

IPBES on pyrkinyt vakavissaan yhdistamaan tydssaan
erilaisia maailmankatsomuksia ja sisdllyttdmaan raport-
teihin etenkin alkuperdiskansojen ymmadrrystd luonnon
monimuotoisuuden tilasta. Turnhoutin mukaan tieteen
pelisadnndt ja kriteerit kuitenkin estavat muun kuin
tieteellisen tiedon padsya mukaan raporttien viesteihin:
viesteissd pyritddn konsensukseen ja selkeddn yksiaa-

IPCC:n viestit ovat tavoittaneet useita ikaryhmid ja julkisuudessa on nakynyt etenkin nuorten valveutuminen
ymparistdkysymyksissa.



niseen viestiin, jolloin moniddnisyyden esiintuominen
on hyvin hankalaa. Hankaluudesta huolimatta Turnhout
perddnkuuluttaa moniddnisyytta: arviointien viestit
voisivat puhutella useampia toimijoita, jos vies-
teissd uskallettaisiin tuoda esiin lahtokohtien
ja ndkemysten eroja ja jannitteitd niiden valilla.
Moniddnisempi lahestyminen vaatisi raporttien takana
olevien prosessien avaamista laajemmalle toimijajoukolle
seka eri toimijoiden aktiivista osallistamista. On selvaa,
ettd lahestymistapa vaatisi myds tieteellisen tiedon roo-
lin ja tiedon kriteerien uudelleentarkastelua seka syvallis-
td tiedon tuotannon pelisddntdjen arviointia.
Keskustelussa pohdittiin, ettd monidaniset ja ristirii-
taisetkin viestit voisivat mahtua raporttien ydinviestien
rinnalle. On kuitenkin tarpeellista, ettd ydinviesti sdilyy
vaativana ja selkednd, kuten IPCC:n viesti tarpeesta
pysdyttdd ldmpeneminen 1,5 asteeseen tai IPBES:n viestit
luonnon monimuotoisuuden kadon keskeisimmistd syis-
td ja ratkaisuista. Tehdyilla paatoksilld voisi olla vankempi
tuki, jos useammat danet huomioitaisiin jo silloin, kun
muodostetaan ymmadrrysta ilmidistd. Esimerkiksi edus-
kuntatydskentelyi ja jannitteiden kasittelya voisi
hyodyttdd, jos padittdjille tuotu tieto olisi jo Idhto-
kohtaisesti moniddnista ja eri ndkokulmia tarkas-
televaa.

Sdilyyko tiede poliittiseen

paatoksentekoon saakka?

”On tuhannen taalan paikka miettid innovatiivisesti, kuin-
ka valtavalla tutkijajoukolla laadittujen raporttien sanoma
saataisiin ihan oikeasti pdatbksentekoon. Hallituksen esi-
tyksessd voi olla Iahdeviittaukset ja keskeiset asiat, mutta
eduskunnan muutosehdotukset eivdt juurikaan perustu
tutkimustietoon, muutosten tietoperusta puuttuu taysin.”
Riitta Ronn
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Ympadristdnmuutokset kytkeytyvat yhteen. Haahka tarvit-
see ravinnokseen pulskia sinisimpukoita, jotka ovat vaaras-
sa havitd Itdmeren suolapitoisuuden laimenemisen myéta
- mikd puolestaan johtuu ilmaston ldmpenemisesta.

Ministerididen tydssd ja padtdsten valmistelussa saa-
tetaan kdyttda paljon tutkimukseen pohjaavaa tietoa,
joka voi nakya viittauksina myds paatdsesityksissa. Usein
tutkimustiedon rooli muuttuu kuitenkin epdselvemmaksi
varsinaisessa padtoksentekovaiheessa valtioneuvostossa
tai eduskunnassa. Viittauksia ympdristoraportteihin
ja tutkittuun tietoon kaivataan myds valiokuntien
lausuntoihin, ponsiin ja padtosvaiheessa tehtaviin
muutosehdotuksiin.

Keskustelussa esitettiin, ettd valiokunnat voisivat
hyddyntaa globaaleja ymparistoraportteja entistd syste-
maattisemmin. Raporteista voitaisiin jarjestdd valiokunta-
keskusteluja aina uuden julkaisun hetkelld ja kansallisten
asiantuntijapaneelien kanssa voitaisiin miettid, miten vies-
tit kadntyvat Suomen oloihin. Toivottavaa olisi, ettd jokai-
sessa valiokunnassa pysahdyttdisiin keskeisen padtdksen
alla kysymaan, onko tama viimeisimman tutkimustiedon
mukaista ja onko paatdksen vaikutukset arvioitu varmasti
kaikista nakokulmista.



TUTUSTU KANSAINVALISIIN
YMPARISTOARVIOINTEIHIN JA
NIITA TOTEUTTAVIIN TAHOIHIN

Hallitustenvalinen luonnon monimuotoisuus ja
ekosysteemipalvelupaneeli IPBES: https://ipbes.net/
Hallitustenvalinen ilmastopaneeli IPCC:
https://www.ipcc.ch/

Agenda 2030 -tyotd arvioiva globaali kestavan kehityk-
sen raportti (GSDR): https://sustainabledevelopment.
un.org/gsdr2019

YK:n ymparistéohjelma UNEP:n Global Environment
Outlook (GEO): https;//www.unenvironment.org/glo-
bal-environment-outlook

Euroopan ymparistdkeskus EEA:n Euroopan
ympariston tila -raportti (SOER 2020):
https://www.eea.europa.eu/soer

UNEP:n alainen kansainvalinen luonnonvarapaneeli
(IRP): https://www.resourcepanel.org/

Tutustu myds julkaisuun ”Eurooppa kestavyysmurrok-
sen ddrelld - Miten saamme parhaan tiedon kdytt&on?”:
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/puheenvuorot/
eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella-soer2020/


https://ipbes.net/
https://www.ipcc.ch/
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https://www.unenvironment.org/global-environment-outlook
https://www.eea.europa.eu/soer
https://www.resourcepanel.org/
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/puheenvuorot/eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella-soer2020/ 
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/puheenvuorot/eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella-soer2020/ 

Mihin niitd tarvitsemme?” -tilaisuuden puheenvuorojen ja keskustelujen
pohjalta. Tilaisuuden jdrjestivdt yhteistydssa Suomen ymparistdkeskus,
ympdristdministeri®, Ympdristétiedon foorumi ja Nuorten tiedeakatemia. SY KE

Keynote-puheenvuoron piti Esther Turnhout, Full Professor at the
Forest and Nature Conservation Policy Group of Wageningen University,
the Netherlands. Kahteen paneelikeskusteluun osallistuivat ymparistomi- ( Ympéristsministerid
nisterion lainsdddantdjohtaja Riitta RGnn, Ex:n johtava asiantuntija Matti @ m;gi’t“r;”f;fgfénvimnment
Kahra, ulkoministerion kehityspolitiikan neuvonantaja Outi Myatt-Hirvo- e
nen, Kestdvan kehityksen paneelin puheenjohtaja Eeva Furman, limasto-
paneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen sekd Luontopaneelin puheen-
johtaja Janne Kotiaho.

Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Suomen ympdristkeskuksen
tutkimusjohtaja Eeva Primmer. Keskustelujen fasilitaattoreina toimivat
Salla Rantala (syke), Aino Lipsanen (Ym), Sanna-Riikka Saarela (sykE), " «

) . " " ; ,, YMPARISTOTIEDON
Johanna Ketola (Nuorten tiedeakatemia), Kirsi-Marja Lonkila (ym) seka FOORUMI
) I — teluissa oli
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