
GLOBAALIEN YMPÄRISTÖRAPORTTIEN  
VIESTIT KÄYTTÖÖN
Ympäristötiedon foorumin Puheenvuoroja 3/2020

Laajat arviointiraportit ovat kansainvälisen tutkijayhteisön suuria ponnistuksia. 
Hallitusten välisten tiedepaneelien, YK:n ja Euroopan ympäristökeskuksen julkaisemiin 
ympäristöraportteihin on koottu valtava määrä tietoa, josta piirtyy kokonaiskuva siitä 
maailmasta, jossa elämme. 

Raportteihin kootun tiedon käyttö vaatii päätöksenteon ja eri toimijoiden tiedon­
tarpeiden ymmärtämistä sekä globaalien raporttien viestien muuntamista paikalliselle 
tasolle sopiviksi. Tiivis yhteistyö sekä eri tutkimusalojen että tietoa hyödyntävien ryhmien 
välillä on ensisijaista, kun raporttien viestejä jalkautetaan konkreettisiksi toimiksi.

Suomen ympäristökeskus, ympäristöministeriö, Ympäristötiedon foorumi ja Nuorten tiedeakatemia järjestivät 26.8.2020 
tilaisuuden, jossa joukko tutkijoita, virkamiehiä, päättäjiä sekä elinkeinoelämän ja järjestöjen edustajia pohti yhdessä, 
miten tietoa voitaisiin paremmin soveltaa ja jalkauttaa Suomen oloihin. Tähän julkaisuun on koottu ”Globaalit ympäristö-
raportit: Mihin niitä tarvitsemme?” -tilaisuuden viestit.



	z Viedään globaalien ympäristöraporttien 
viestit käyttöön yhdessä. Viestien jalkautuk-
sessa on panostettava ennen kaikkea tutkijoiden 
vuoropuheluun lainsäätäjien, yritysten, kuntien ja 
muiden tiedon käyttäjien kanssa. Tulkintaa ja jal-
kauttamista on tehtävä sekä laajassa yhteistyössä 
että kullakin sektorilla erikseen.

	z Luodaan käytännön työkaluja, mittareita 
ja menetelmiä eri toimijoille: mistä tiedetään, 
ollaanko 1,5 asteen lämpenemisen polulla tai tor-
jumassa luontokatoa onnistuneesti?

	z Huomioidaan paremmin eri sektoreiden 
raporttien kytköksiä ja tuotetaan syntee­
sejä. Käsitellään ilmastonmuutosta, luonnon 
monimuotoisuuden katoa ja muita kestävyyden 
eri ulottuvuuksia yhdessä.
	y Asiantuntijapaneelien nykyistä tiiviim­

pi yhteistyö lisää ymmärrystä ilmiöiden 
kytkeytyneisyydestä. Yksittäisten ilmiöiden 
lisäksi paneelien toivotaan tarjoavan ratkaisuja 
järjestelmätasoilla: yhteisiä ratkaisuja ruuan-
tuotantoon, energia- ja liikennejärjestelmiin, 
asumiseen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
vahvistamiseen.

	y Päätöksenteossa on syytä suosia toimia, 
jotka ratkovat useaa kriisiä samanaikai­
sesti: torjutaan samanaikaisesti sekä ilmaston-
muutosta että monimuotoisuuden hupene-
mista, hillitään kulutusta ja tuetaan sosiaalista 
kestävyyttä. 

	z Vahvistetaan tutkijayhteistyötä ministeriöi-
den ja valtioneuvoston lainsäädännön valmiste-
lun, ohjelmien ja strategioiden tukena.

	z Vahvistetaan tutkimustiedon roolia poliitti­
sessa päätöksenteossa. Eduskunta voi edellyt-
tää, että valiokuntatyössä viitataan lähteisiin ja ne 
laitetaan näkyviin myös poliittisiin muutosesityk-
siin ja päätösasiakirjoihin. 

	z Tunnistetaan median keskeinen rooli glo-
baalien raporttien viestien välittäjänä. Jokaisella 
sektorilla, toimialalla ja asiantuntijalla on yhteyksiä 
mediaan.

	z Pidetään huolta politiikkasuositusten tiede­
pohjaisuudesta ja merkitään lähteet selkeästi nä-
kyviin myös raporttien tiivistelmiin ja suosituksiin. 

	z Tuetaan moniäänisyyttä tiedon tuotannos­
sa. Pidetään samalla huoli tieteellisen tiedon 
riippumattomuudesta ja kriteereistä. 

Suosituksia globaalien raporttien 
paremmalle hyödyntämiselle
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Globaalit raportit luovat tilannekuvan ja 
ovat kotimaisen politiikan lähtökohtia

”Raporttien tiivistelmien takana on kirjallisuus, jota ku-
kaan ei pysty yksinään seuraamaan.” 

Markku Ollikainen, Ilmastopaneeli

”Hyvin selkeästi kuvattu tiedepohjainen tavoite pitää läm-
peneminen korkeintaan 1,5 asteessa on siirtynyt konkreet-
tisesti elinkeinoelämään ja sen omiin tavoitteisiin.”

Matti Kahra, EK 

Globaalit ympäristön tilaa arvioivat raportit ovat välttä-
mättömiä kokonaiskuvan näkemisen kannalta. Raporttien 
takana on tuhansien tutkijoiden työ ja ne kokoavat yhteen 
tietoa, jota yksikään tutkija tai päättäjä ei pystyisi yksin 
käsittelemään. Tällainen valtavan tietomäärän synteti-
sointi tekee monimutkaisten ilmiöiden kokonaisvaltaisen 
ymmärtämisen mahdolliseksi. 

Globaalit arviointiraportit
	z Auttavat ymmärtämään eri ilmiöitä kuten ilmaston-

muutosta, luonnon monimuotoisuuden tilan heikkene-
mistä tai kestävän kehityksen kokonaisuutta

	z Auttavat ymmärtämään ilmiöiden takana olevia muu-
toksia ja niiden mittareita

	z Auttavat hahmottamaan toimia, joilla ilmiöihin voidaan 
vaikuttaa

	z Sisältävät usein toimintavaihtoehtoja ja suosituksia 
päätöksenteolle 

	z Osoittavat tietoaukkoja ja tutkimustarpeita
	z Tarjoavat oppimisen paikkoja sekä tiedeyhteisölle, 

päätöksenteolle että muille tiedonkäyttäjille

Globaalit ympäristöraportit ovat itsessään massiivisia ja 
niiden tiivistelmätkin saattavat olla monikymmensivuisia. 
Isosta tietomäärästä raporttien yhteenvetoon suodate-

taan usein suosituksia päätöksenteolle. Koska raportit 
laaditaan kansainvälisellä tasolla, myös niiden 
suositukset ovat yleensä yleisiä. Siksi tarvitaan 
erikseen viestien muokkaamista kansalliselle ja 
paikalliselle tasolle sekä eri toimijoiden käyttöön.

Globaalien raporttien viestejä jalkautetaan kansalliselle ta-
solle mm. ministeriöiden ja eduskunnan kautta. Tutkimus-
tiedon roolia poliittisessa päätöksenteossa voisi vahvistaa 
edellyttämälllä selkeitä lähdeviitteitä muutosesityksiin ja 
päätösasiakirjoihin.
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Vaikuttavuutta syntyy, kun tietoa 
jalkautetaan yhdessä

”Täytyy ymmärtää, mitä päästöjen vähentäminen tarkoit-
taa eri sektoreille, mikä on päästövähennystahti ja mikä 
kenenkin vastuu. Jännitteet ja ristiriidat on myös tunnis-
tettava yhdessä, jotta koko yhteiskunta saadaan mobili-
soitua.” 

Matti Kahra, EK 

”Ulkoministeriön ilmastoverkosto ja ilmastoulkopolitiikan 
toimintaohjelma ovat syntyneet IPCC:n 1,5 asteen raportin 
vaikutuksesta. Ilmastoverkostossa on edustajia kaikilta 
osastoilta ja ilmastonmuutos kuuluu nykyisin kaikkien 
tehtävänkuvaan.” 

Outi Myatt-Hirvonen, ulkoministeriö

Perinteisessä lineaarisessa tiedonvälityksessä saatetaan 
olettaa, että onnistuneesti viestitty päätöksenteolle 

relevantti tieto synnyttäisi vastaanottajalle virratessaan 
automaattisesti viisaita päätöksiä ja kestäviä ratkaisuja. 
Todellisuudessa tieto harvemmin siirtyy suoraviivaisesti 
tutkimusraportista käyttöön. Tiedon jalkauttamisessa 
kannattaa kuunnella niitä, jotka käyttävät tietoa – valmis-
televat päätöksiä, suunnittelevat yritysten investointeja, 
vastaavat kuntien maankäytöstä tai opettavat kouluissa.

Raporttien viestien kiteyttämisessä täytyy pitää huoli 
tiedepohjaisuudesta ja tieteellisen tiedon kriteereistä, 
mutta samalla yhteiskunnan eri sektorien ja ryhmien ot-
taminen mukaan raporttien tai niiden suositusten työs-
tämiseen voi lisätä niiden merkityksellisyyttä ja sovellet-
tavuutta. Eri toimijoiden osallistaminen voi myös 
parantaa yhteiskunnallista sitoutumista raporttien 
suositusten toimeenpanoon. Jos suosituksia laa-
dittaessa ei olla mietitty, miten niitä voisi käytännössä 
toteuttaa ja keiden panosta tarvitaan, ne jäävät herkästi 
ylätasolle ilman kiinnekohtaa tai voivat olla hyvin vaikeita 
toteuttaa. 

Globaalit ympäristöraportit kokoavat 
yhteen valtavan määrän tutkimus-

tietoa ympäri maailmaa. Michiganin 
biologisella tutkimusasemalla selvite-
tään muutoksia metsien hiilensidon-
nassa. Samoja kysymyksiä tutkitaan 

paljon myös Suomessa.
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Tutkimustiedon rooli sekä tutkijoiden ja lainvalmis-
telijoiden välinen vuoropuhelu on vahvistunut ainakin 
ympäristöministeriön lainvalmistelussa. Ympäristömi-
nisteriön lainsäädäntöjohtaja Riitta Rönnin mukaan 
uudistettavana olevan luonnonsuojelulain tarpeisiin on 
ollut tarjolla ilahduttavan paljon taustatietoa. Hallitusten 
välisen luontopaneeli IPBES:n kokoama tieto globaa-
lista luonnon monimuotoisuuden tilasta ja kansalliset 
uhanalaisuusarvioinnit ovat auttaneet hahmottamaan 
lainsäädännön tarpeita ja saaneet aikaan reaktion: nyt on 
viimeinen hetki tehdä parempaa lainsäädäntöä turvaa-
maan biodiversiteettiä.

Synteesejä tarvitaan: 
Ilmastonmuutosta, 
monimuotoisuuskatoa ja kestävyyttä 
on tarkasteltava yhdessä

”Synteesitarkastelut ovat äärimmäisen hyödyllisiä 
lainvalmistelijoille. Olisi tärkeää voida tarkastella useita 
ilmiöpohjaisia ongelmia ja niihin liittyviä ratkaisukeinoja 
samanaikaisesti.”

Riitta Rönn, ympäristöministeriö

”Covid-19 on erinomainen esimerkki siitä, millainen 
kombinaatio väestönkasvusta, monimuotoisuuden heik-
kenemisestä, ilmastonmuutoksesta ja ihmisten tunkeu-
tumisesta uusille alueille voi syntyä. Pandemian juurisyyt 
löytyvät ilmiöiden kytköksistä.”

Markku Ollikainen, Ilmastopaneeli

Tiedepaneelit, YK, Euroopan ympäristökeskus, kansain-
väliset järjestöt ja useat muut toimijat tuottavat valtavan 
määrän raportteja eri sektoreilta. Yksi raporteista kes-
kittyy globaaliin eriarvoisuuteen ja köyhyyteen, toinen 

ilmaston lämpenemisen syihin ja seurauksiin, kolmas lajien 
uhanalaistumiseen ja neljäs luonnonvarojen käyttöön. 
Vaikka ilmiöitä käsitellään usein erikseen, ovat ne 
todellisuudessa kytkeytyneet vahvasti toisiinsa. 
Esimerkiksi eri ympäristöongelmien juurisyyt, mutta myös 
ratkaisut voivat olla paljolti samoja: metsien ja maaperän 
hiilinieluja kasvattamalla voidaan turvata myös luonnon 
monimuotoisuutta, ja luonnonvarojen kulutusta hillitse-
mällä suojella ympäristöä sekä tasata globaalia eriarvoi-
suutta. 

Ratkaisuja etsittäessä on ensisijaista tunnistaa, 
milloin yhteen tavoitteeseen pyrkiminen voi haitata 
toisen toteutumista. Esimerkiksi jotkut päästöjä hillit-
sevät toimet voivat olla jopa haitallisia luonnon monimuo-
toisuudelle, kun taas monimuotoisuustoimet saattavat 
haitata talouteen ja infrastruktuuriin liittyviä kestävän 
kehityksen tavoitteita. Global Sustainable Development 
Report 2019 sisältää havainnollistavan taulukon, joka 
kuvaa kestävän kehityksen tavoitteiden välisiä yhtene-
väisyyksiä ja ristiriitaisuuksia sekä osoittaa, miten vähän 
tutkimustietoa kytkennöistä vielä on (taulukko löytyy 
raportista sivulta 6). 

Kun tieteestä johdetaan politiikkasuosituksia, olisi 
ensiarvoisen tärkeää ymmärtää toimien laajoja vaikutuk-
sia, jotta osattaisiin ratkoa saman aikaisesti useampaa 
ongelmaa ja estää tilanne, jossa yhtä ongelmaa ratkaise-
malla pahennetaan toista. Päätöksenteon näkökulmasta 
olisi myös tärkeää ymmärtää, miten eri alojen tutkimus 
kommunikoi keskenään: esimerkiksi, millä lämpenemis-
olettamuksella monimuotoisuustutkijat tekevät tutkimus-
ta ja suosituksia?

Politiikkasuositusten ja raporttien viestien tueksi kai-
vataan myös käytännön työkaluja, metodeja ja mittareita. 
Miten yritys arvioi onko se oikealla päästövähennyspolulla 
tai ehkäisevätkö sen investoinnit luontokatoa? Mittareita 
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaville toimille 
kaivataan erityisen kipeästi.
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Kansalliset tiedepaneelit  
sovittavat tietoa Suomen oloihin

”Vaikka kaikki teemat tunnustetaan tärkeiksi, paneelien 
välillä näkyy sittenkin tietynlainen kilpailu: omaa aihetta 
halutaan nostaa erityisesti. Haluaisin kääntää asetelman 
nurinpäin niin, ettei globaalissa raportissa lähdettäisikään 

Suomen metsät ovat esimerkki ilmiöiden kytkeytyneisyydestä. Metsien käyttö liittyy vahvasti niin ilmastopolitiikkaan, 
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, kansantalouteen kuin sosiaaliseen kestävyyteenkin. 

yksittäisestä ongelmasta, vaan yhteiskunnallisista järjestel-
mistä ja siitä, mikä luo ihmiselle ja planeetalle hyvinvoin-
tia.”

Eeva Furman, Kestävyyspaneeli

Suomen Ilmastopaneeli, Luontopaneeli ja Kestävyys-
paneeli ovat tärkeitä globaalin tilannekuvan välittäjiä ja 
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KESTÄVYYSPANEELI, ILMASTOPANEELI JA 
LUONTOPANEELI KÄÄNTÄVÄT GLOBAALEJA 
VIESTEJÄ SUOMEN OLOIHIN

Hallitustenvälinen luontopaneeli IPBES (Inter-
governmental science-policy Platform for Biodiver-
sity and Ecosystem Services) on riippumaton halli-
tustenvälinen tieteen ja politiikan rajapinnalla YK:n 
yhteydessä toimiva kansainvälinen elin. Sen jäseninä, 
Suomi mukaan lukien, on yli 130 hallitusta. IPBES 
perustettiin vuonna 2012 ja sen tehtävänä on tuottaa 
objektiivisia tieteellisiä arviointiraportteja planeet-
tamme luonnon tilasta. Suomessa toimii ympäristö-
ministeriön vuonna 2015 asettama Luontopaneeli, 
jonka tehtävä on tuoda esille aihealueita ja paino-
pisteitä, jotka ovat Suomelle keskeisiä IPBES-työssä. 
Luontopaneelissa on mukana eri tutkimuslaitosten 
ja yliopistojen tutkijoita.

Hallitusten välisen ilmastopaneeli IPCC:n 
perustivat vuonna 1988 Maailman ilmatieteen jär-
jestö WMO ja YK:n ympäristöohjelma UNEP. IPCC:n 
tavoitteena on koota ja analysoida tieteellisesti 

tuotettua tietoa ilmastonmuutoksesta kansallista ja 
kansainvälistä päätöksentekoa varten. Valtioneuvos-
ton nimittämä Suomen Ilmastopaneeli edistää 
tieteen ja politiikan välistä vuoropuhelua kansallisissa 
ilmastokysymyksissä. Se antaa suosituksia hallituk-
sen ilmastopoliittiseen päätöksentekoon ja vahvistaa 
monitieteellistä otetta ilmastotieteissä. 

Kestävyyspaneeli tukee kestävään kehityksen 
vaikuttavaa päätöksentekoa ja yhteiskunnallista 
keskustelua Suomessa tuomalla siihen tutkimukseen 
perustuvaa ymmärrystä sekä eettisiä näkökulmia. 
Paneelin pyrkimyksenä on myös edistää ympäristö-, 
talous- ja sosiaalisten kysymysten yhteensovitta-
mista. Paneeli tehtävänä on tukea Suomen kestävän 
kehityksen toimikuntaa, mutta se ei ole kytköksissä 
mihinkään valtioneuvoston osaan vaan on riippuma-
ton. Kestävyyspaneeli on tällä hetkellä Luonnonvara-
keskuksen, Ympäristökeskuksen ja Helsingin yliopis-
ton kestävyystieteen laitoksen koordinoima. Paneeli 
kokoaa laajasti kestävän kehityksen teemoja yhteen 
ja sitä kiinnostaa erityisesti, miten eri tutkimusalojen 
viestejä voidaan yhdistää.

tiedon suodattajia. Paneelit Suomessa auttavat tuomaan 
suosituksia kansalliselle tasolle ja tarjoavat tieteellistä 
selkänojaa suomalaisille päättäjille.

Virkamiesten ja päättäjien näkökulmasta on erityiset 
hedelmällistä, jos paneelit pystyvät kytkemään ilmiöitä 
yhteen ja tarjoilemaan samassa paketissa esimerkiksi 
ilmastoa, vesien tilaa, luonnon monimuotoisuutta ja luon-

nonvarojen käyttöä koskevaa tietoa. 
Kansallisten paneelien tehtävänä on myös katsoa 

raportteja kriittisesti. Raporttien tiivistelmiä ja suosituksia 
on saattanut olla mukana laatimassa joukko eri maiden 
hallitusten edustajia. Siksi kansallisessa tiedon jalkautta-
misessa on hyvä tuoda esiin rajanveto tieteen viestien ja 
niistä johdettujen poliittisten suositusten välillä.
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Moniäänisyys tiedontuotannossa voi 
lisätä ymmärrystä ja vaikuttavuutta

”Jos arviointiraportit olisivat aidosti moniäänisiä ja 
sisältäisivät muutakin kuin tieteellistä ymmärrystä, ei 
tieteellinen tieto olisi enää ylivertaista suhteessa muuhun 
tietoon. Minulle tämä on globaalien raporttien tulevai-
suutta.” 

Esther Turnhout, Wageningen University, IPBES

”Itse olen hyvin kriittinen, voidaanko erilaisia tiedon lähes-
tymistapoja ja käsityksiä yhdistää globaaleissa raporteissa. 
On hyvä yrittää, mutta se on hyvin vaikeaa.”

Janne Kotiaho, Luontopaneeli

Esther Turnhout haastoi keynote -puheenvuorossaan 
pohtimaan moniäänisemmän tiedontuotannon mah-
dollisuuksia ja hyötyjä globaalien ympäristöraporttien 
laatimisessa. Hänen mukaansa meidän tulisi muuttaa 
tiedontuotantoa enemmän osallistavaksi ja huomioida 
raporttien laadinnassa erilaiset arvojärjestelmät ja myös 
muu kuin tieteellisesti tuotettu tieto. 

IPBES on pyrkinyt vakavissaan yhdistämään työssään 
erilaisia maailmankatsomuksia ja sisällyttämään raport-
teihin etenkin alkuperäiskansojen ymmärrystä luonnon 
monimuotoisuuden tilasta. Turnhoutin mukaan tieteen 
pelisäännöt ja kriteerit kuitenkin estävät muun kuin 
tieteellisen tiedon pääsyä mukaan raporttien viesteihin: 
viesteissä pyritään konsensukseen ja selkeään yksiää-

IPCC:n viestit ovat tavoittaneet useita ikäryhmiä ja julkisuudessa on näkynyt etenkin nuorten valveutuminen 
ympäristökysymyksissä. 
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niseen viestiin, jolloin moniäänisyyden esiintuominen 
on hyvin hankalaa. Hankaluudesta huolimatta Turnhout 
peräänkuuluttaa moniäänisyyttä: arviointien viestit 
voisivat puhutella useampia toimijoita, jos vies­
teissä uskallettaisiin tuoda esiin lähtökohtien 
ja näkemysten eroja ja jännitteitä niiden välillä. 
Moniäänisempi lähestyminen vaatisi raporttien takana 
olevien prosessien avaamista laajemmalle toimijajoukolle 
sekä eri toimijoiden aktiivista osallistamista. On selvää, 
että lähestymistapa vaatisi myös tieteellisen tiedon roo-
lin ja tiedon kriteerien uudelleentarkastelua sekä syvällis-
tä tiedon tuotannon pelisääntöjen arviointia.

Keskustelussa pohdittiin, että moniääniset ja ristirii-
taisetkin viestit voisivat mahtua raporttien ydinviestien 
rinnalle. On kuitenkin tarpeellista, että ydinviesti säilyy 
vaativana ja selkeänä, kuten IPCC:n viesti tarpeesta 
pysäyttää lämpeneminen 1,5 asteeseen tai IPBES:n viestit 
luonnon monimuotoisuuden kadon keskeisimmistä syis-
tä ja ratkaisuista. Tehdyillä päätöksillä voisi olla vankempi 
tuki, jos useammat äänet huomioitaisiin jo silloin, kun 
muodostetaan ymmärrystä ilmiöistä. Esimerkiksi edus­
kuntatyöskentelyä ja jännitteiden käsittelyä voisi 
hyödyttää, jos päättäjille tuotu tieto olisi jo lähtö­
kohtaisesti moniäänistä ja eri näkökulmia tarkas­
televaa. 

Säilyykö tiede poliittiseen 
päätöksentekoon saakka? 
”On tuhannen taalan paikka miettiä innovatiivisesti, kuin-
ka valtavalla tutkijajoukolla laadittujen raporttien sanoma 
saataisiin ihan oikeasti päätöksentekoon. Hallituksen esi-
tyksessä voi olla lähdeviittaukset ja keskeiset asiat, mutta 
eduskunnan muutosehdotukset eivät juurikaan perustu 
tutkimustietoon, muutosten tietoperusta puuttuu täysin.” 

Riitta Rönn

Ministeriöiden työssä ja päätösten valmistelussa saa-
tetaan käyttää paljon tutkimukseen pohjaavaa tietoa, 
joka voi näkyä viittauksina myös päätösesityksissä. Usein 
tutkimustiedon rooli muuttuu kuitenkin epäselvemmäksi 
varsinaisessa päätöksentekovaiheessa valtioneuvostossa 
tai eduskunnassa. Viittauksia ympäristöraportteihin 
ja tutkittuun tietoon kaivataan myös valiokuntien 
lausuntoihin, ponsiin ja päätösvaiheessa tehtäviin 
muutosehdotuksiin.

Keskustelussa esitettiin, että valiokunnat voisivat 
hyödyntää globaaleja ympäristöraportteja entistä syste-
maattisemmin. Raporteista voitaisiin järjestää valiokunta-
keskusteluja aina uuden julkaisun hetkellä ja kansallisten 
asiantuntijapaneelien kanssa voitaisiin miettiä, miten vies-
tit kääntyvät Suomen oloihin. Toivottavaa olisi, että jokai-
sessa valiokunnassa pysähdyttäisiin keskeisen päätöksen 
alla kysymään, onko tämä viimeisimmän tutkimustiedon 
mukaista ja onko päätöksen vaikutukset arvioitu varmasti 
kaikista näkökulmista.

Ympäristönmuutokset kytkeytyvät yhteen. Haahka tarvit-
see ravinnokseen pulskia sinisimpukoita, jotka ovat vaaras-
sa hävitä Itämeren suolapitoisuuden laimenemisen myötä 
– mikä puolestaan johtuu ilmaston lämpenemisestä.
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TUTUSTU KANSAINVÄLISIIN 
YMPÄRISTÖARVIOINTEIHIN JA  
NIITÄ TOTEUTTAVIIN TAHOIHIN

	z Hallitustenvälinen luonnon monimuotoisuus ja  
ekosysteemipalvelupaneeli IPBES: https://ipbes.net/

	z Hallitustenvälinen ilmastopaneeli IPCC:  
https://www.ipcc.ch/

	z Agenda 2030 -työtä arvioiva globaali kestävän kehityk-
sen raportti (GSDR): https://sustainabledevelopment.
un.org/gsdr2019

	z YK:n ympäristöohjelma UNEP:n Global Environment 
Outlook (GEO): https://www.unenvironment.org/glo-
bal-environment-outlook 

	z Euroopan ympäristökeskus EEA:n Euroopan  
ympäristön tila -raportti (SOER 2020):  
https://www.eea.europa.eu/soer 

	z UNEP:n alainen kansainvälinen luonnonvarapaneeli 
(IRP):  https://www.resourcepanel.org/

Tutustu myös julkaisuun ”Eurooppa kestävyysmurrok-
sen äärellä – Miten saamme parhaan tiedon käyttöön?”: 
https://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/puheenvuorot/
eurooppa-kestavyysmurroksen-aarella-soer2020/ 
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Julkaisu on koostettu 28.8.2020 järjestetyn ”Globaalit ympäristöraportit: 
Mihin niitä tarvitsemme?” -tilaisuuden puheenvuorojen ja keskustelujen 
pohjalta. Tilaisuuden järjestivät yhteistyössä Suomen ympäristökeskus, 
ympäristöministeriö, Ympäristötiedon foorumi ja Nuorten tiedeakatemia. 

Keynote-puheenvuoron piti Esther Turnhout, Full Professor at the 
Forest and Nature Conservation Policy Group of Wageningen University, 
the Netherlands. Kahteen paneelikeskusteluun osallistuivat ympäristömi-
nisteriön lainsäädäntöjohtaja Riitta Rönn, ek:n johtava asiantuntija Matti 
Kahra, ulkoministeriön kehityspolitiikan neuvonantaja Outi Myatt-Hirvo­
nen, Kestävän kehityksen paneelin puheenjohtaja Eeva Furman, Ilmasto-
paneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen sekä Luontopaneelin puheen-
johtaja Janne Kotiaho. 

Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Suomen ympäristökeskuksen 
tutkimusjohtaja Eeva Primmer. Keskustelujen fasilitaattoreina toimivat 
Salla Rantala (syke), Aino Lipsanen (ym), Sanna-Riikka Saarela (syke), 
Johanna Ketola (Nuorten tiedeakatemia), Kirsi-Marja Lonkila (ym) sekä 
Marja Järvenpää (Ympäristötiedon foorumi). Työpajakeskusteluissa oli 
mukana noin 40 osallistujaa eri tutkimusinstituutioista, ministeriöistä, 
kunnista, järjestöistä ja elinkeinoelämästä. 

Julkaisun on koonnut Outi Silfverberg Ympäristötiedon foorumista.
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