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Ekologinen kompensaatio on keino hidastaa luonnon koituvien haittojen valttaminen toimijoille myds taloudelli-
monimuotoisuuden hadvidmista - kun sille asetetaan tar- sesti kannattavaksi.

peeksi tiukat velvoitteet ja toteutusta valvotaan. Ekologi-
nen kompensaatio tarkoittaa luonnon monimuotoisuutta

heikentdvdn toiminnan hyvittamista.

Suomi on sitoutunut pysdyttdamddn luonnon monimuo-
toisuuden katoamisen vuoteen 2020 mennessa'. Nykyisilld
elinymparistdjen tilan heikkenemisen pysdyttamiseen
tahtaavilld keinoilla tavoitetta ei olla saavuttamassa. Jos
nykyisiin keinoihin ei investoida enemman eikd uusia oteta
kayttd6n, luonnon monimuotoisuus jatkaa hupenemistaan.

LUONNON MONIMUOTOISUUS

Velvoittamalla ekologinen hyvitys hankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen voidaan minimoida
luonnolle koituvaa haittaa, ja parhaassa tapauksessa AIKA et
jopa lisata monimuotoisuutta. Lailla velvoitettu luonto-

haittojen hyvitys tdydentdd monimuotoisuuden suojelun Ekologinen kompensaatio auttaa turvaamaan luonnon
keinovalikoimaa. Velvoitteen tarkoitus on tehdd luonnolle monimuotoisuutta




SUOSITUKSET

e Sisdllytetddn seuraavaan hallitusohjelmaan ekologi-
sen kompensaation edistdminen ja kokeiluhankkei-
den kdynnistaminen.

e Ekologisia kompensaatioita tulee kehittdd luonnontie-
teelliseen tietoon pohjaten. Tutkimustiedon pohjalta
tulee méaidritelld ne luontotyypit, joita ei saa
heikentda®. Jos korvaamattomien luontotyyppien
heikennys painavien yhteiskunnallisten syiden perus-
teella kuitenkin sallitaan, on niille aiheutettujen haittojen
hyvittdmiseen kiinnitettdva erityistd huomiota. Hyvitys
itsessddn ei saa missddn olosuhteissa toimia perusteena
ekologisia haittoja aiheuttavan toiminnan sallimiselle.

e Varmistetaan lapindkyvyys ja avoimuus kompensaa-
tiojdrjestelmadn kehittdmisessa ja toteuttamisessa.

- Luodaan esimerkiksi Metsahallituksen luontopal-
veluiden paikkatietojdrjestelman yhteyteen avoin
alusta, josta nakyy kaikki eri hankkeiden kompensaa-
tioihin liittyva tieto.

e Rahoitetaan ekologisen kompensaation kokeiluun
liittyvdd monitieteistd tutkimusta, vaikutusten
arviointia ja seurantaa, ja tuetaan yhteisty&ta eri sek-
toreiden ja toimialojen kesken.

e Kehitetddn kompensaatiojdrjestelmdd kompensaatio-
maksu ja -vaihdantamallien pohjalta. Hyodynnetdan
kansainvilisia kokemuksia. Harkitaan kansallisesti
toimivaksi todetun Metso-ohjelman soveltuvuutta kom-
pensaatiomaksujen kanavointiin.

e Ekologiseen kompensaatioon kuuluva haittojen ja
hydtyjen tasapainolaskenta tulee valtavirtaistaa
ja ohjeistaa kaikille toimijoille3. Laskennassa maaritetdan
tasapaino hankkeessa aiheutettujen luontohaittojen ja
haittoja kompensoivien luontohydtyjen valille.

« Kokeillaan ekologisen kompensaation haittojen ja
hy&tyjen tasapainolaskentaa ja toteutusta suurissa jul-
kisin varoin tuetuissa hankkeissa. Tama edellyttaa
hyvitysten suunnittelun ja toteutuksen budjetointia jo
hankkeiden alkuvaiheessa.

e Viedddn ekologinen kompensaatio lainsdaddantoon
vaiheittain, kokeilujen kautta. Kompensaation edistami-
nen vaatii lainsddadannollistd tukea.

e Luodaan kompensaatioille vahva ja selked toteutuk-
sen valvonta- ja seurantamalli.




MIKSI EKOLOGISTA KOMPENSAATIOTA
TARVITAAN?

Luonnon monimuotoisuudesta ollaan vaarassa menettda
40 prosenttia vuoteen 2050 mennessd, varoitti kansain-
vdlinen luontopaneeli IPBES maaliskuussa 2018 julkais-
tussa arviointiraportissaan“. Living Planet -raportti° kertoi
marraskuussa 2018, ettd maailman selkdrankaisten lajien
populaatiot ovat pienentyneet keskimddrin 60 prosenttia
vuosien 1970 ja 2014 valilla.

Yli kolmannes maapallon pinta-alasta on maatalouden
kdytossd. Suomessakin metsdkato on tdlla hetkelld
noin 10 ooo hehtaaria vuosittain, mikd johtuu padosin
metsien raivauksesta pelloiksi ja rakennusmaaksi. Elinym-
paristdjen tilan edistdminen Suomessa -raportin mukaan
elinympadristdja Suomessa on heikennetty kaikkinensa
noin 61 prosenttia®. Suomen linnuista jo 87 lajia, eli 36
prosenttia, on uhanalaisia.

Voimassa oleva lainsdddanto ei turvaa riittdvasti
luonnonsuojelun ulkopuolella olevia luonnonympa-
kattavia, jotta ne yksin kykenisivat sdilyttdmadn luonnon
monimuotoisuuden. Luonnolle koituvia haittoja ei hank-
keissa myoskadn valteta riittdvdssa madrin vapaaehtoi-

sesti. Luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisen keskeisin
syy on suora ihmistoiminta, joka heikentda tai havittaa
luontotyyppejd ja lajien elinympadristoja.

ENNEN KAIKKEA ON VALTETTAVA
LUONTOARVOJEN HEIKENTAMISTA

Ekologinen kompensaatio tukee luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista, kun sen riskit ymmarretdan ja se
toteutetaan niin sanotun mitigaatio- tai lievennyshierar-
kian mukaisesti. Lievennyshierarkian keskeinen viesti on,
ettd kompensaatiot tulevat kyseeseen vasta, kun
on kaytetty kaikki muut keinot luontohaittojen
minimoimiseksi. Luontokohde ja paikallinen ekosys-
teemi ovat aina ainutlaatuisia ja siksi ensisijaista on valttaa
luontoarvojen heikentdmista.

Luontoarvojen heikentamista ei kuitenkaan vil-
tetd tdlla hetkelld riittdvasti vapaaehtoisesti eikd
kdaytossamme ole sellaisia merkittdvid rakennuskieltoja tai
toiminnan rajoituksia, jotka pysadyttdisivait monimuotoi-
suuden hupenemisen. IIman ekologisen kompensaation
velvoitetta biodiversiteettia turvaavat toimenpiteemme
eivat riitd pysdyttdamaan elinymparistdjen tilan heikkene-
mistd ja monimuotoisuuden kdyhtymista.



EKOLOGISELLE KOMPENSAATIOLLE ON
SOVITTAVA REUNAEHDOT

Ekologisen kompensaation tavoitteena on hyvittaa
luonnolle aiheutettuja haittoja viahintadn saman
verran kuin haittoja on aiheutettu. Tatd kutsutaan
kokonaisheikentymdttdmyyden periaatteeksi (engl. No
Net Loss). Kompensoinnin tavoitteeksi voidaan asettaa
myd&s luonnon monimuotoisuuden lisddminen (engl. Net
Positive Impact). Tamad voidaan toteuttaa esimerkiksi
ennallistamalla laajempi alue, kuin mitd kokonaisheikenty-
mattdmyyden toteutuminen vaatisi.

Ekologinen kompensaatio ei yksindan riitd pysdyttamaan
luonnon monimuotoisuuden katoa ja elinymparist&jen
heikkenemista. Biodiversiteetin turvaamiseksi tarvit-
semme my®os laajoja ja kytkeytyneitd luonnonsuo-
jelualueita, monimuotoisuutta tukevaa metsén-
hoitoa ja suunnittelukdyténteitd, monimuotoista
kaupunkiluontoa, ravinteiden kierratysta ja kulu-
tustottumusten muutosta.

SUOMEN LUONTOTYYPEISTA 41 PROSENTTIA
SOVELTUU KOMPENSAATIOON

Ennen ekologisen kompensaation laajamittaista kdyttéon-
ottoa on syytd ymmartad, ettd on olemassa korvaamatto-
mia luontotyyppej3, joita ei saa heikentda. Sallimalla heiken-
nykset vain tietyilla luontotyypeilld ja ohjaamalla hyvityksid
maaratyille alueille, voidaan lisata ekologisen kompensaa-
tion mahdollisuuksia tukea luonnon monimuotoisuutta.

Syksylla 2018 valmistuneessa Suomen ymparistokeskuk-
sessa tehdyssd selvityksessd “Luontotyyppien soveltumi-
nen ekologiseen kompensaatioon Suomessa™ kaytiin lapi
Suomessa esiintyvat luontotyypit jaoteltuna 99 luonto-
tyyppiryhmaan. Ndista 41 prosenttia arvioitiin kompen-
saatioon soveltuviksi ja 24 prosenttia sellaisia, joiden
heikentdmistd tulee valttad kaikin keinoin.

EKOLOGISEN KOMPENSAATION LIEVENNYS-
HIERARKIA = KOMPENSAATIO VIIMEISENA KEINONA

1. Viltetdan luonnolle koituvaa haittaa

a) Tarveharkinta: Onko hanke yhteiskunnallisesti tar-
peellinen tai valttamaton?

b) Voidaanko hanke sijoittaa muualle, missa luontoar-
vot eivdt samassa maarin heikkene?

¢) Maankayttéa on suunniteltava niin, etta valtetddn
luonnolle koituvaa haittaa.

d) My&nnetdan lupa poiketa luonnonsuojelulaista vain
poikkeustapauksissa, painavan syyn ja todellisen tar-
peen vaatiessa. Jos lupa myonnetdan, tulee siirtyd
kaytantodn, jossa luvan yhteydessa toimija velvoite-
taan hyvittdmaan aiheutettu haitta.

2. Lievennetadn haittoja

a) Suunnitellaan ja toteutetaan hanke niin, etta valte-
tdan ja lievennetddn kaikin tavoin luonnolle koituvaa
haittaa.

3. Korjataan haittoja paikallisesti

a) Kunnostetaan ja ennallistetaan samalla alueella kuin
mihin haitta kohdistuu.

4. Kompensoidaan haitta, jota ei olla pystytty
valttdmaan, lieventdmain tai korjaamaan

a) Hyvitetddn luonnolle aiheutunut haitta esimerkiksi
ennallistamalla vastaavanlaista luontoa hankealueen
ulkopuolella. Oleellista on laskea, kuinka suuri ennal-
listettavan alueen on oltava ja sopia



Suunnitelma hankkeesta,
joka heikentaa ympariston

tilaa

Ennen haittojen aiheutumista

Haittojen aiheutumisen aikana

Haittojen aiheutumisen jalkeen

Haittojen lieventdminen

Haittojen poistaminen
ennallistamalla

Jaannoshaittojen
kompensointi
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Ekologisessa kompensaatiossa taytyy toteuttaa lievennyshierarkiaa.

EKOLOGISEN KOMPENSAATION TOTEUTUKSEN
REUNAEHDOT

1. Madritelladn korvaamattomat luontotyypit, joita ei saa
heikentdd, ja rajataan ne hanketoiminnan ulkopuolelle.
Korvaamattomia luontotyyppeja ei voi korvata.

2. Kompensaation on oltava lisdista ja tdydentdvaa: On
osoitettava, ettd ilman kompensaatiota kyseista ekolo-
gista hyotya ei olisi saavutettu.

3. Noudatetaan kokonaisheikentymiattomyyden
periaatetta tai vaaditaan, ettd kompensaatiolla lisdtaadn
luonnon monimuotoisuutta.

4. Pyritdan hyvittdamaan luonnolle aiheutunut haitta laa-
dultaan samanlaisella alueella (in-kind) tai sovitusti
kohdennetaan kompensointi luonnonsuojelullisesti
arvokkaampana pidetylle luontotyypille (trading up).

5. Lasketaan tapauskohtainen haittojen ja hyvitysten
tasapainokerroin, joka kertoo kuinka suuri alue on
ennallistettava tai suojeltava, jotta hyvitys tuottaa
kokonaisheikentymdttomyyden tai tavoitellun moni-
muotoisuuden lisddmisen.

6. Sovitaan ajanjakso (esimerkiksi 30 vuotta), jonka
aikana kokonaisheikentymidttomyys keskimaarin
tulee saavutetuksi. Esimerkiksi ennallistamistydn
hitaiden vaikutusten vuoksi ajanjakso ei voi olla liian
lyhyt. Liian pitkd ajanjakso puolestaan sy hyvitysten
uskottavuutta. Haittojen ollessa pysyvid tai pitkdaikaisia,
hyvitysten tulee olla pysyvia.

7. Luontoarvojen mittaamisen seka haittojen ja hydtyjen

tasapainolaskennan on oltava ldpindkyvaa ja tuote-
tun tiedon mielelladn vertaisarvioitua.

Tarkemmin julkaisuissa: Ekologisen kompensaation madrittdmisen
tarkedt operatiiviset padtokset’ ja Fifteen operationally important
decisions in the planning of biodiversity offsets®



Heikennysten ulkopuolelle tdytyy jattaa kaikki
sellaiset luontotyypit, jotka ovat niin harvinaisia ja
ainutlaatuisia, ettei niiden heikennysté ole mahdol-
lista korvata. Nditd ns. “no go” -alueita ovat harvinaiset
ja uhanalaiset luontotyypit, joiden esiintymia ei tulisi endd
havittaa.

Jos ekologista heikennysta sallitaan, tulisi se kohdistaa
ainoastaan riittavan yleisiin luontotyyppeihin, joiden
luontoarvojen heikentyminen tai pilaaminen on mahdol-
lista hyvittda toisaalla samanlaisella tai harvinaisemmalla
luontotyypilld. Tallaisia luontotyyppejd ovat esimerkiksi
ramesuot, karut kalliot ja tavanomaiset kangasmetsien
luontotyypit. Ekologinen hyvittdminen voi tapahtua myds
parantamalla “no go” -listalla olevien harvinaisten luonto-
tyyppien tilaa.

Luontoarvojen mittaamiseen ja kompensaation toteu-
tukseen liittyy aina epdvarmuuksia. Ekologisten kom-
pensaatioiden mittaamiseen liittyy kdytannon ongelmia
sekd epavarmuustekijoitd. Lapindkyvit ja toistettavat

Kaikki arvioidut luontotyypit (99 kpl)

10 %

22%

12%

menetelmit ovatkin avainasemassa kompensaatioi-
den luotettavuuden takaajana.

EKOLOGINEN KOMPENSAATIO VOIDAAN VIEDA
ASKELITTAIN LAINSAADANTOON

Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittdminen
-hankkeessa selvitettiin kansainvalisida kokemuksia ja mal-
linnettiin vaihtoehtoisia kompensaation toteutuskeinoja
Suomessa.” Hanke on osa valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoimintaa.

Talld hetkelld Suomessa toimija voidaan velvoittaa ekolo-
giseen kompensaatioon ainoastaan, jos hanke kohdistuu
Natura 2000 -alueelle. Lupaprosesseissa voidaan velvoit-
taa lieventdmaan haittoja, mutta lieventdmistoimilla ei
pystyta kokonaan estdmaan luontoarvojen heikentymista.

Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kom-
pensaatioon Suomessa -raportissa arvioitujen luonto-
tyyppien (99 kpl) soveltuminen kompensaatioon.

I 1a Heikennys voidaan korvata
samalla tai harvinaisemmalla
luontotyypilla
1b Heikennys voidaan korvata

samalla luontotyypilla

2a Heikennysta tulee valttaa,
tilan parantaminen mahdollista
2b Heikennysta tulee valttaa,

tilan parantaminen haastavaa

M 3a Ei voi heikentaa, tilan

18% parantaminen mahdollista

I 3b Eivoi heikentaa, tilan

parantaminen ei mahdollista



Hankkeessa tarkastelluista 103 tapauksesta ainoastaan
kolmessa toimija oli velvoitettu kompensoimaan haittojen

Hankkeen sidosryhmdtydn mukaan kompensaatiota
pidetddn periaatteena laajasti hyviaksyttavang,
mutta huolellisen ja tarkan suunnittelun tarvetta koros-
tetaan. Riskit siis tunnistetaan, mutta mahdollisuuksiin
hallita riskeja my&s uskotaan.

Hankkeen keskeinen johtopdatds on, ettd ekologisen
kompensaation edistdmiseksi tarvitaan valtakun-
nalliset ohjeet ja lainsdaaddnnon tuki. Vapaaehtoinen
kompensaatio osana yritysten yhteiskuntavastuuta on
arvokasta, mutta arvioiden mukaan ekologinen kompen-
saatio ei riittdvasti yleisty ja etene vapaaehtoisuuteen
pohjaavan jarjestelman avulla.”

Hankkeessa esitellddn kolme mallia ekologiselle kompen-
saatiolle. Suosituksena esitetddn kompensaatiomaksun
siséllyttamistd lainsdddantd6n. Maksut on korvamerkit-
tdvad aiheutetun haitan hyvittdmiseen joko elinympadristdja

EKOLOGISEN KOMPENSAATION ASKELEET
LAINSAADANTOON™

2. Otetaan
: ohjeistus ‘
: kdyttoon
: 1. Laaditaan
valtakunnallinen ‘
ohjeistus e Valittdmasti aina kun
: luonnonsuojelulaista
: poiketaan
* Kompensaation ¢ Kokeiluissa, esim valtion

toimenpiteet ja
periaatteet * Laajennetaan

infrahankkeissa

* Haittojen ja
korvaamisen
mittaaminen

* Raportointivelvoitteet

kautta kaikkeen
luontohaittoja

3. Kompensaatiomaksu‘
lakiin

ohjeistuksen kaytto
vaiheittain, kokeilujen

aiheuttavaan toimintaan

ennallistamalla ja/tai suojelemalla. Tdman jdlkeen voidaan
edetd niin sanottuun vaihdantamalliin, jossa kompen-
saatioita voivat toteuttaa monet eri toimijat ja jossa
kompensaatioille ja niiden toteuttajille on mdaritetty
tarkat ja lapindkyvat kriteerit sekd valvonta. Hankkeessa
suositetaan, ettd kompensaatiovelvoite sisdllytettdisiin
aina luonnonsuojelulain poikkeuslupiin.

Ekologinen kompensaatio voidaan ottaa kdyttodn

my&s muussa luontohaittoja aiheuttavassa toiminnassa
vaiheittain, esimerkiksi kokeilujen kautta valtion suurissa
infrahankkeissa.

Avoin keskustelu ja lapindkyvyys ovat kompensaatiota
koskevassa padtoksenteossa tdrkeitd yleisen hyvaksytta-
vyyden ja toimijoiden sitouttamisen kannalta. Siksi osana
kompensaatiojarjestelman kehittdmistd on syyta luoda
alusta, jossa tieto eri hankkeissa suunnitellusta

ja toteutetusta kompensaatiosta on avoimesti
ndhtavilld. Avoin tietoalusta voitaisiin luoda esimerkiksi
Metsahallituksen luontopalvelujen olemassa olevan paik-
katietojdrjestelman osaksi.

4. Kompensaatiojarjestelma
= vaihdantamalli

* Avataan
kompensaation
toteuttaminen eri
toimijoille

* Sovitaan kriteerit ja
edellytykset
kompensaatioiden
tuottajille

* Tarkka valvonta ja
varmentaminen

¢ Velvoitetaan maksu aina,
kun myonnetdan
poikkeaminen

* Laajennetaan maksu
vaiheittain kaikkeen
luvitusta vaativaan
luontohaittoja
aiheuttavaan toimintaan

* Maksut on
korvamerkittava haitan
hyvittdmiseen

* Luodaan avoin ekologisen
kompensaation
tietoalusta



Ekologisen kompensaation mahdollisuuksista, malleista,
riskeistd ja niiden vélttdmisesta on jo paljon tietoa.
Kompensaatiota voidaan ldhted kokeilemaan ja
edistamaian portaittain lainsaddannossa. Monitie-
teistd tutkimusta ja kompensaation vaikutusten arvioin-
tia on edelleen tuettava ja pidettdva ylld avointa keskus-

telua ekologisen kompensaation ymparilla.
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