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EKOLOGINEN KOMPENSAATIO – 
KOHTI LAINSÄÄDÄNTÖÄ

Puheenvuoroja Ympäristötiedon foorumin tilaisuudesta 6/2018

Ekologinen kompensaatio on keino hidastaa luonnon 
monimuotoisuuden häviämistä - kun sille asetetaan tar-
peeksi tiukat velvoitteet ja toteutusta valvotaan. Ekologi-
nen kompensaatio tarkoittaa luonnon monimuotoisuutta 
heikentävän toiminnan hyvittämistä.

Suomi on sitoutunut pysäyttämään luonnon monimuo-
toisuuden katoamisen vuoteen 2020 mennessä1. Nykyisillä 
elinympäristöjen tilan heikkenemisen pysäyttämiseen 
tähtäävillä keinoilla tavoitetta ei olla saavuttamassa. Jos 
nykyisiin keinoihin ei investoida enemmän eikä uusia oteta 
käyttöön, luonnon monimuotoisuus jatkaa hupenemistaan.

Velvoittamalla ekologinen hyvitys hankkeiden 
suunnitteluun ja toteutukseen voidaan minimoida 
luonnolle koituvaa haittaa, ja parhaassa tapauksessa 
jopa lisätä monimuotoisuutta. Lailla velvoitettu luonto-
haittojen hyvitys täydentää monimuotoisuuden suojelun 
keinovalikoimaa. Velvoitteen tarkoitus on tehdä luonnolle 

koituvien haittojen välttäminen toimijoille myös taloudelli-
sesti kannattavaksi.

1

Ekologinen kompensaatio auttaa turvaamaan luonnon 
monimuotoisuutta
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SUOSITUKSET

• �Sisällytetään seuraavaan hallitusohjelmaan ekologi-
sen kompensaation edistäminen ja kokeiluhankkei-
den käynnistäminen. 

• �Ekologisia kompensaatioita tulee kehittää luonnontie-
teelliseen tietoon pohjaten. Tutkimustiedon pohjalta 
tulee määritellä ne luontotyypit, joita ei saa 
heikentää2. Jos korvaamattomien luontotyyppien 
heikennys painavien yhteiskunnallisten syiden perus-
teella kuitenkin sallitaan, on niille aiheutettujen haittojen 
hyvittämiseen kiinnitettävä erityistä huomiota. Hyvitys 
itsessään ei saa missään olosuhteissa toimia perusteena 
ekologisia haittoja aiheuttavan toiminnan sallimiselle. 

• ��Varmistetaan läpinäkyvyys ja avoimuus kompensaa-
tiojärjestelmän kehittämisessä ja toteuttamisessa. 

      - �Luodaan esimerkiksi Metsähallituksen luontopal-
veluiden paikkatietojärjestelmän yhteyteen avoin 
alusta, josta näkyy kaikki eri hankkeiden kompensaa-
tioihin liittyvä tieto.

• ��Rahoitetaan ekologisen kompensaation kokeiluun 
liittyvää monitieteistä tutkimusta, vaikutusten 
arviointia ja seurantaa, ja tuetaan yhteistyötä eri sek-
toreiden ja toimialojen kesken.

• ��Kehitetään kompensaatiojärjestelmää kompensaatio-
maksu ja -vaihdantamallien pohjalta. Hyödynnetään 
kansainvälisiä kokemuksia. Harkitaan kansallisesti 
toimivaksi todetun Metso-ohjelman soveltuvuutta kom-
pensaatiomaksujen kanavointiin.

• ��Ekologiseen kompensaatioon kuuluva haittojen ja 
hyötyjen tasapainolaskenta tulee valtavirtaistaa 
ja ohjeistaa kaikille toimijoille3. Laskennassa määritetään 
tasapaino hankkeessa aiheutettujen luontohaittojen ja 
haittoja kompensoivien luontohyötyjen välille.

• ��Kokeillaan ekologisen kompensaation haittojen ja 
hyötyjen tasapainolaskentaa ja toteutusta suurissa jul-
kisin varoin tuetuissa hankkeissa. Tämä edellyttää 
hyvitysten suunnittelun ja toteutuksen budjetointia jo 
hankkeiden alkuvaiheessa.

• ��Viedään ekologinen kompensaatio lainsäädäntöön 
vaiheittain, kokeilujen kautta. Kompensaation edistämi-
nen vaatii lainsäädännöllistä tukea. 

• ��Luodaan kompensaatioille vahva ja selkeä toteutuk-
sen valvonta- ja seurantamalli.



3

MIKSI EKOLOGISTA KOMPENSAATIOTA  
TARVITAAN?

Luonnon monimuotoisuudesta ollaan vaarassa menettää 
40 prosenttia vuoteen 2050 mennessä, varoitti kansain-
välinen luontopaneeli IPBES maaliskuussa 2018 julkais-
tussa arviointiraportissaan4. Living Planet -raportti5 kertoi 
marraskuussa 2018, että maailman selkärankaisten lajien 
populaatiot ovat pienentyneet keskimäärin 60 prosenttia 
vuosien 1970 ja 2014 välillä.

Yli kolmannes maapallon pinta-alasta on maatalouden 
käytössä. Suomessakin metsäkato on tällä hetkellä 
noin 10 000 hehtaaria vuosittain, mikä johtuu pääosin 
metsien raivauksesta pelloiksi ja rakennusmaaksi. Elinym-
päristöjen tilan edistäminen Suomessa -raportin mukaan 
elinympäristöjä Suomessa on heikennetty kaikkinensa 
noin 61 prosenttia6. Suomen linnuista jo 87 lajia, eli 36 
prosenttia, on uhanalaisia.  

Voimassa oleva lainsäädäntö ei turvaa riittävästi 
luonnonsuojelun ulkopuolella olevia luonnonympä-
ristöjä eivätkä luonnonsuojelualueet ole riittävän 
kattavia, jotta ne yksin kykenisivät säilyttämään luonnon 
monimuotoisuuden. Luonnolle koituvia haittoja ei hank-
keissa myöskään vältetä riittävässä määrin vapaaehtoi-

sesti. Luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisen keskeisin 
syy on suora ihmistoiminta, joka heikentää tai hävittää 
luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä.   

ENNEN KAIKKEA ON VÄLTETTÄVÄ  
LUONTOARVOJEN HEIKENTÄMISTÄ

Ekologinen kompensaatio tukee luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista, kun sen riskit ymmärretään ja se 
toteutetaan niin sanotun mitigaatio- tai lievennyshierar-
kian mukaisesti. Lievennyshierarkian keskeinen viesti on, 
että kompensaatiot tulevat kyseeseen vasta, kun 
on käytetty kaikki muut keinot luontohaittojen 
minimoimiseksi. Luontokohde ja paikallinen ekosys-
teemi ovat aina ainutlaatuisia ja siksi ensisijaista on välttää 
luontoarvojen heikentämistä. 

Luontoarvojen heikentämistä ei kuitenkaan väl-
tetä tällä hetkellä riittävästi vapaaehtoisesti eikä 
käytössämme ole sellaisia merkittäviä rakennuskieltoja tai 
toiminnan rajoituksia, jotka pysäyttäisivät monimuotoi-
suuden hupenemisen. Ilman ekologisen kompensaation 
velvoitetta biodiversiteettia turvaavat toimenpiteemme 
eivät riitä pysäyttämään elinympäristöjen tilan heikkene-
mistä ja monimuotoisuuden köyhtymistä.



EKOLOGISELLE KOMPENSAATIOLLE ON  
SOVITTAVA REUNAEHDOT

Ekologisen kompensaation tavoitteena on hyvittää 
luonnolle aiheutettuja  haittoja vähintään saman 
verran kuin haittoja on aiheutettu. Tätä kutsutaan 
kokonaisheikentymättömyyden periaatteeksi (engl. No 
Net Loss). Kompensoinnin tavoitteeksi voidaan asettaa 
myös luonnon monimuotoisuuden lisääminen (engl. Net 
Positive Impact). Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi 
ennallistamalla  laajempi alue, kuin mitä kokonaisheikenty-
mättömyyden toteutuminen vaatisi.  

Ekologinen kompensaatio ei yksinään riitä pysäyttämään 
luonnon monimuotoisuuden katoa ja elinympäristöjen 
heikkenemistä. Biodiversiteetin turvaamiseksi tarvit-
semme myös laajoja ja kytkeytyneitä luonnonsuo-
jelualueita, monimuotoisuutta tukevaa metsän-
hoitoa ja suunnittelukäytänteitä, monimuotoista 
kaupunkiluontoa, ravinteiden kierrätystä ja kulu-
tustottumusten muutosta.

SUOMEN LUONTOTYYPEISTÄ 41 PROSENTTIA 
SOVELTUU KOMPENSAATIOON

Ennen ekologisen kompensaation laajamittaista käyttöön-
ottoa on syytä ymmärtää, että on olemassa korvaamatto-
mia luontotyyppejä, joita ei saa heikentää. Sallimalla heiken-
nykset vain tietyillä luontotyypeillä ja ohjaamalla hyvityksiä 
määrätyille alueille, voidaan lisätä ekologisen kompensaa-
tion mahdollisuuksia tukea luonnon monimuotoisuutta.

Syksyllä 2018 valmistuneessa Suomen ympäristökeskuk-
sessa tehdyssä selvityksessä “Luontotyyppien soveltumi-
nen ekologiseen kompensaatioon Suomessa”9 käytiin läpi 
Suomessa esiintyvät luontotyypit jaoteltuna 99 luonto-
tyyppiryhmään. Näistä 41 prosenttia arvioitiin kompen-
saatioon soveltuviksi ja 24 prosenttia sellaisia, joiden 
heikentämistä tulee välttää kaikin keinoin.

EKOLOGISEN KOMPENSAATION LIEVENNYS
HIERARKIA = KOMPENSAATIO VIIMEISENÄ KEINONA

1. Vältetään luonnolle koituvaa haittaa

a) �Tarveharkinta: Onko hanke yhteiskunnallisesti tar-
peellinen tai välttämätön?

b) �Voidaanko hanke sijoittaa muualle, missä luontoar-
vot eivät samassa määrin heikkene?

c) �Maankäyttöä on suunniteltava niin, että vältetään  
luonnolle koituvaa haittaa.

d) �Myönnetään lupa poiketa luonnonsuojelulaista vain 
poikkeustapauksissa, painavan syyn ja todellisen tar-
peen vaatiessa. Jos lupa myönnetään, tulee siirtyä 
käytäntöön, jossa luvan yhteydessä toimija velvoite-
taan hyvittämään aiheutettu haitta. 

2. Lievennetään haittoja

a) �Suunnitellaan ja toteutetaan hanke niin, että välte-
tään ja lievennetään kaikin tavoin luonnolle koituvaa 
haittaa.

3. Korjataan haittoja paikallisesti

a) �Kunnostetaan ja ennallistetaan samalla alueella kuin 
mihin haitta kohdistuu.

4. Kompensoidaan haitta, jota ei olla pystytty  
välttämään, lieventämään tai korjaamaan

a) �Hyvitetään luonnolle aiheutunut haitta esimerkiksi 
ennallistamalla vastaavanlaista luontoa hankealueen 
ulkopuolella. Oleellista on laskea, kuinka suuri ennal-
listettavan alueen on oltava ja sopia
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EKOLOGISEN KOMPENSAATION TOTEUTUKSEN  
REUNAEHDOT

1. �Määritellään korvaamattomat luontotyypit, joita ei saa 
heikentää, ja rajataan ne hanketoiminnan ulkopuolelle. 
Korvaamattomia luontotyyppejä ei voi korvata.

2. �Kompensaation on oltava lisäistä ja täydentävää: On 
osoitettava, että ilman kompensaatiota kyseistä ekolo-
gista hyötyä ei olisi saavutettu.

3. �Noudatetaan kokonaisheikentymättömyyden 
periaatetta tai vaaditaan, että kompensaatiolla lisätään 
luonnon monimuotoisuutta.

4. �Pyritään hyvittämään luonnolle aiheutunut haitta laa-
dultaan samanlaisella alueella (in-kind) tai sovitusti 
kohdennetaan kompensointi luonnonsuojelullisesti 
arvokkaampana pidetylle  luontotyypille (trading up).

5. �Lasketaan tapauskohtainen haittojen ja hyvitysten 
tasapainokerroin, joka kertoo kuinka suuri alue on 
ennallistettava tai suojeltava, jotta hyvitys tuottaa 
kokonaisheikentymättömyyden tai tavoitellun moni-
muotoisuuden lisäämisen.

6. �Sovitaan ajanjakso (esimerkiksi 30 vuotta), jonka 
aikana kokonaisheikentymättömyys keskimäärin 
tulee saavutetuksi.  Esimerkiksi ennallistamistyön 
hitaiden vaikutusten vuoksi ajanjakso ei voi olla liian 
lyhyt. Liian pitkä ajanjakso puolestaan syö hyvitysten 
uskottavuutta. Haittojen ollessa pysyviä tai pitkäaikaisia, 
hyvitysten tulee olla pysyviä. 

7. �Luontoarvojen mittaamisen sekä haittojen ja hyötyjen 
tasapainolaskennan on oltava läpinäkyvää ja tuote-
tun tiedon mielellään vertaisarvioitua.

Ekologisessa kompensaatiossa täytyy toteuttaa lievennyshierarkiaa. 

Tarkemmin julkaisuissa: Ekologisen kompensaation määrittämisen 
tärkeät operatiiviset päätökset7 ja Fifteen operationally important  
decisions in the planning of biodiversity offsets8
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Heikennysten ulkopuolelle täytyy jättää kaikki 
sellaiset luontotyypit, jotka ovat niin harvinaisia ja 
ainutlaatuisia, ettei niiden heikennystä ole mahdol-
lista korvata. Näitä ns. “no go” -alueita ovat harvinaiset 
ja uhanalaiset luontotyypit, joiden esiintymiä ei tulisi enää 
hävittää. 

Jos ekologista heikennystä sallitaan, tulisi se kohdistaa  
ainoastaan riittävän yleisiin luontotyyppeihin, joiden 
luontoarvojen heikentyminen tai pilaaminen on mahdol-
lista hyvittää toisaalla samanlaisella tai harvinaisemmalla 
luontotyypillä. Tällaisia luontotyyppejä ovat esimerkiksi 
rämesuot, karut kalliot ja tavanomaiset kangasmetsien 
luontotyypit. Ekologinen hyvittäminen voi tapahtua myös 
parantamalla “no go” -listalla olevien harvinaisten luonto-
tyyppien tilaa. 

Luontoarvojen mittaamiseen ja kompensaation toteu-
tukseen liittyy aina epävarmuuksia. Ekologisten kom-
pensaatioiden mittaamiseen liittyy käytännön ongelmia 
sekä epävarmuustekijöitä. Läpinäkyvät ja toistettavat 

menetelmät ovatkin avainasemassa kompensaatioi-
den luotettavuuden takaajana. 

EKOLOGINEN KOMPENSAATIO VOIDAAN VIEDÄ 
ASKELITTAIN LAINSÄÄDÄNTÖÖN

Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittäminen 
-hankkeessa selvitettiin kansainvälisiä kokemuksia ja mal-
linnettiin vaihtoehtoisia kompensaation toteutuskeinoja 
Suomessa.10 Hanke on osa valtioneuvoston selvitys- ja 
tutkimustoimintaa.

Tällä hetkellä Suomessa toimija voidaan velvoittaa ekolo-
giseen kompensaatioon ainoastaan, jos hanke kohdistuu 
Natura 2000 -alueelle. Lupaprosesseissa voidaan velvoit-
taa lieventämään haittoja, mutta lieventämistoimilla ei  
pystytä kokonaan estämään luontoarvojen heikentymistä. 

Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kom-
pensaatioon Suomessa -raportissa arvioitujen luonto-
tyyppien (99 kpl) soveltuminen kompensaatioon.



Hankkeessa tarkastelluista 103 tapauksesta ainoastaan 
kolmessa toimija oli velvoitettu kompensoimaan haittojen 
lieventämisen jälkeen jäljelle jäänyt luontohaitta.

Hankkeen sidosryhmätyön mukaan kompensaatiota 
pidetään periaatteena laajasti hyväksyttävänä, 
mutta huolellisen ja tarkan suunnittelun tarvetta koros-
tetaan. Riskit siis tunnistetaan, mutta mahdollisuuksiin 
hallita riskejä myös uskotaan.

Hankkeen keskeinen johtopäätös on, että ekologisen 
kompensaation edistämiseksi tarvitaan valtakun-
nalliset ohjeet ja lainsäädännön tuki. Vapaaehtoinen 
kompensaatio osana yritysten yhteiskuntavastuuta on 
arvokasta, mutta arvioiden mukaan ekologinen kompen-
saatio ei riittävästi yleisty ja etene vapaaehtoisuuteen 
pohjaavan järjestelmän avulla.11

Hankkeessa esitellään kolme mallia ekologiselle kompen-
saatiolle. Suosituksena esitetään kompensaatiomaksun 
sisällyttämistä lainsäädäntöön. Maksut on korvamerkit-
tävä aiheutetun haitan hyvittämiseen joko elinympäristöjä 

ennallistamalla ja/tai suojelemalla. Tämän jälkeen voidaan 
edetä niin sanottuun vaihdantamalliin, jossa kompen-
saatioita voivat toteuttaa monet eri toimijat ja jossa 
kompensaatioille ja niiden toteuttajille on määritetty 
tarkat ja läpinäkyvät kriteerit sekä valvonta. Hankkeessa 
suositetaan, että kompensaatiovelvoite sisällytettäisiin 
aina luonnonsuojelulain poikkeuslupiin. 

Ekologinen kompensaatio voidaan ottaa käyttöön 
myös muussa luontohaittoja aiheuttavassa toiminnassa 
vaiheittain, esimerkiksi kokeilujen kautta valtion suurissa 
infrahankkeissa.

Avoin keskustelu ja läpinäkyvyys ovat kompensaatiota 
koskevassa päätöksenteossa tärkeitä yleisen hyväksyttä-
vyyden ja toimijoiden sitouttamisen kannalta. Siksi osana 
kompensaatiojärjestelmän kehittämistä on syytä luoda 
alusta, jossa tieto eri hankkeissa suunnitellusta 
ja toteutetusta kompensaatiosta on avoimesti 
nähtävillä. Avoin tietoalusta voitaisiin luoda esimerkiksi 
Metsähallituksen luontopalvelujen olemassa olevan paik-
katietojärjestelmän osaksi.

1. Laaditaan 
valtakunnallinen 
ohjeistus

2. Otetaan 
ohjeistus 
käyttöön

3. Kompensaatiomaksu 
lakiin

4. Kompensaatiojärjestelmä 
= vaihdantamalli

• Kompensaation 
toimenpiteet ja 
periaatteet

• Haittojen ja 
korvaamisen 
mittaaminen

• Raportointivelvoitteet

• Välittömästi aina kun 
luonnonsuojelulaista 
poiketaan

• Kokeiluissa, esim valtion 
infrahankkeissa

• Laajennetaan 
ohjeistuksen käyttö 
vaiheittain, kokeilujen 
kautta kaikkeen 
luontohaittoja 
aiheuttavaan toimintaan

• Velvoitetaan maksu aina, 
kun myönnetään 
poikkeaminen

• Laajennetaan maksu 
vaiheittain kaikkeen 
luvitusta vaativaan 
luontohaittoja 
aiheuttavaan toimintaan

• Maksut on 
korvamerkittävä haitan 
hyvittämiseen

• Luodaan avoin ekologisen 
kompensaation 
tietoalusta 

• Avataan 
kompensaation 
toteuttaminen eri 
toimijoille

• Sovitaan kriteerit ja 
edellytykset 
kompensaatioiden 
tuottajille

• Tarkka valvonta ja 
varmentaminen

EKOLOGISEN KOMPENSAATION ASKELEET  
LAINSÄÄDÄNTÖÖN12



Ekologisen kompensaation mahdollisuuksista, malleista, 
riskeistä ja niiden välttämisestä on jo paljon tietoa. 
Kompensaatiota voidaan lähteä kokeilemaan  ja 
edistämään portaittain lainsäädännössä. Monitie-
teistä tutkimusta ja kompensaation vaikutusten arvioin-
tia on edelleen tuettava ja pidettävä yllä avointa keskus-
telua ekologisen kompensaation ympärillä.
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