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SUOMI KIERTOTALOUDEN EDISTÄJÄNÄ – MATERIAALIT 
KIERTOON TALOUDELLISILLA OHJAUSKEINOILLA

Puheenvuoroja Ympäristötiedon foorumin tilaisuudesta 4/2018

Nykyinen talousjärjestelmämme nojaa luonnonvarojen yli-
kulutukseen, mikä on johtanut maailmanlaajuisiin ympäris-
töongelmiin ja kuudenteen sukupuuttoaaltoon. Luonnosta 
otetut raaka-aineet virtaavat lineaarisesti talousjärjestel-
män läpi ja päätyvät takaisin luontoon jätteinä ja saasteina.

Kiertotalous vaatii kokonaisvaltaista käännöstä sekä glo-
baalissa tuotanto- että kulutusrakenteessa, jotta maapal-
lon resurssit saadaan riittämään myös tuleville sukupol-
ville.  Kiertotalouden potentiaalin tunnistamisen lisäksi on 
löydettävä taloudellisia ohjauskeinoja, joilla vauhditetaan 
kiertotaloutta ja tehdään siitä  kannattavaa myös talou-
dellisesti. 

Ympäristötiedon foorumi sekä Kiertotalouden taloudel-
liset ohjauskeinot (KIMAT) -hanke järjestivät 11.6.2018 
seminaarin, jossa esitettiin ratkaisuja kiertotalouden 
taloudelliseen ohjaukseen hankkeen alustaviin tuloksiin 
pohjautuen.
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Kiertotalouden taloudelliset 
ohjauskeinot (KIMAT) -hanke

Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta  
(VN TEAS) hankkeessa on tarkastaltu kiertotalouden 
keskeisiä arvoketjuja, laadittu katsaus kiertotalouden 
mahdollisista taloudellisista ohjauskeinoista sekä 
tehty mallipohjainen vaikutusten arviointi.

Tarkasteltavat arvoketjut ovat rakentaminen, pakka-
ukset, prosessiteollisuuden sivuvirrat sekä teknolo-
giatuotteet. Hankkeessa on nostettu esille keskus-
telunavauksia ohjauksen ja erityisesti taloudellisen 
ohjauksen kohdentumisesta ja kehittämisestä.
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Kiertotalouden peruselementit:

• �Luonnonvarojen säästeliäs ja resurssitehokas
käyttö

• �Tuotteiden kierrätettävyyden ja käyttöiän kas-
vattaminen

• �Sivuvirtojen ja jätteiden kierrätys raaka-aineeksi

• �Vihreä teknologia- ja teollisuus

KOHTI LUONNONVAROJEN SÄÄSTELIÄSTÄ JA 
RESURSSITEHOKASTA KÄYTTÖÄ HINTAOHJAUK-
SELLA

Kiertotalouden edistämisen kannalta olisi tärkeää, että 
neitseellisten raaka-aineiden ja kierrätysmateriaalien 
suhteellisia hintoja saataisiin muutettua tukemaan 
kierrätettyjen materiaalien käyttöä. Suoraan luonnosta 
louhitulla, kaadetulla tai kaivetulla raaka-aineella tulisi olla 
kierrätettyä materiaalia korkeampi hinta. Kierrätettyjen 
materiaalien käytön kustannustehokkuutta voidaan tukea 
sisäistämällä neitseellisten luonnonvarojen käytön hai-
tallisia ympäristö- ja terveysvaikutuksia niiden hintoihin. 
Jotta hintaohjaus johtaa haluttuun lopputulokseen, on 
katettava riittävän laajat markkinat. Suomalaisilla tuotteilla 
on mahdollista ratkaista luonnonvarojen riittävyyden ja 
ilmastonmuutoksen haasteita globaalisti. 

Esimerkkejä luonnonvarojen käytön ulkoisvaikutusten 
hinnoitteluista ovat erilaiset luonnonvaraverot, louhinta- 
ja käyttömaksut sekä päästökauppa. Luonnonvaraveroista 
on onnistuneita esimerkkejä monissa Euroopan maissa. 
Esimerkiksi Isossa-Britannissa maa-ainesveron ja kaato-

paikkaveron yhdistelmällä neitseellisten raaka-aineiden 
käyttö rakennussektorilla väheni 40 prosenttia vuosina 
2010-2014. Luonnonvaraveroja  voitaisiin maa-ainesten, 
mineraalien ja muiden kaivannaistuotteiden lisäksi kohdis-
taa esimerkiksi mineraaliöljylle kun sitä käytetään muovi- ja 
kemianteollisuuden raaka-aineena, mineraalifosforille 
lannoitteiden raaka-aineena sekä vedenotolle tai -käytölle. 

SUORAAN LUONNOSTA OTETUILLA 
LUONNONVAROILLA TULISI OLLA 
KIERRÄTETTYJÄ MATERIAALEJA  

KORKEAMPI HINTA.



Jätteiden kierrätystä raaka-aineiksi voitaisiin tehostaa 
jätteenpolttoverolla ja “pay as you throw” eli “maksat sen 
minkä heität menemään” -jätemaksuilla. Jätteen painoon 
perustuva (PAYT) on usein yhdyskuntajätehuollossa tuotu 
esiin tehokkaana taloudellisena ohjauskeinona, jolla jätteen 
tuottajia voidaan ohjata vähentämään jätteen määrää 
ja lajittelemaan entistä enemmän. Myös jätteenpolton 
hinnoittelulla  voitaisiin kannustaa jätteiden kierrättämi-
seen materiaalina energiakäytön sijaan. Muita taloudellisia 
ohjauskeinoja  jätteiden synnyn vähentämiseksi ovat ker-
takäyttötuotteiden verotus, pakkausvero sekä päästöve-
rot- ja maksut. Esimerkiksi Virossa ja Puolassa haitallisten 
aineiden määrää vesistöissä on vähennetty määrittelemällä 
jätevesimaksu haitallisten aineiden pitoisuuksien perus-
teella. Suomessa yrityksen tekevät jätevesisopimuksen 
paikallisen vesilaitoksen kanssa. Siinä voidaan asettaa 
haitallisille aineille pitoisuusrajat sekä samalla määritetään 
jätevesimaksu. Taloudellisten ohjauskeinojen ohella tulee 
säädöksiä kehittää niin, että säädökset ja niiden soveltami-
nen tukevat turvallisia kiertoja sekä sivuvirtojen ja uusio-
materiaalien turvallista käyttöä. 

KIERTOTALOUS VAATII VEROJÄRJESTELMÄN 
RAKENNEUUDISTUKSEN

Jotta kiertotaloudessa saataisiin otettua merkittävä 
harppaus kohti valtavirtaa, tarvitaan sen tueksi verojärjes-
telmän rakenneuudistus, jossa verotuksen painopistettä 
siirretään työnverotuksesta luonnonvarojen käytön ja 
ympäristön kuormittamisen verotukseen. Verouudis-tus 
voidaan toteuttaa tuottoneutraalisti eli nostamatta 
kokonaisveroastetta. Luonnonvara- ja päästöverojen vero-
tuotot voidaan kierrättää takaisin keventämällä työnvero-
tusta tai esimerkiksi tukemalla kiertotalouden tutkimus- ja 
tuotekehitystä sekä innovaatioita.  Suomessa verotuksen 
painopistettä on jo siirretty työnverotuksesta ympäristö-
verotukseen, lähinnä energia- ja hiilidioksidiverotukseen, 
mutta tätä verotuksen rakenneuudistusta olisi tarpeellista 
vielä jatkaa suuremmassa mittakaavassa. Samalla tulee 
tarkastella mahdollisia ei-toivottuja esim. vientiteollisuu-
delle aiheutuvia sivuvaikutuksia kustannuksineen.  

LUONNONVARAVEROTUKSELLA  
SEKÄ JÄTEMAKSUILLA VOIDAAN  

LISÄTÄ  KIERRÄTYSMATERIAALIEN 
KÄYTTÖÄ.



Jotta resurssit saadaaan kiertoon ja tuotteiden käyttöikä 
kasvamaan mahdollisimman kannattavasti, tulee tuottei-
den korjaus- ja kierrätysmahdollisuuksia parantaa. Monet 
kiertotalouden toimenpiteet kuten uudelleenkorjaukset 
ja palveluihin perustuvat liiketoimintamallit ovat työvoi-
maintensiivisiä, joten työnverotuksen keventäminen 
tukisi niiden yleistymistä. Myös yritysten näkökulmasta 
olisi tärkeää huolehtia tuottavuudesta ja työvoiman 
käytön kannattavuudesta.

Kiertotaloutta tukevien palvelujen arvonlisäverotuksen 
keventäminen on todettu tehokkaaksi ohjauskeinoksi 
esimerkiksi Ruotsissa ja Belgiassa. Kotitalousvähennyksiä 
voisi myös laajentaa kiertotaloutta tukeviin valintoihin 
korjaus- ja huoltovähennyksin. 

TUTKIMUS JA KEHITYSRAHOITUKSELLA KESTÄVIÄ 
INNOVAATIOITA JA LIIKETOIMINTAA

Puhdas teknologia, teollisuuden sivuvirtojen hyödyntämi-
nen sekä jätteiden kierrätys vaativat taustalleen tutkimus- 
ja kehitystyötä. Uudet kiertotaloutta tukevat teknologiat 
ja ratkaisut voidaan varmistaa parhaiten oikein koh-
dennetuilla yritysten investointituilla sekä tutkimus- ja 
kehitysrahoituksilla. Yritystukia tulisikin uudelleenohjata 
kiertotaloutta edistäviin ratkaisuihin ja ympäristölle haital-
lisia tukia tulisi samalla karsia. Suomi voisi toimia kierto-
talouden edelläkävijänä ja testialustana uusille ratkaisuille, 
ohjaten niitä myös kehittyviin maihin. 

Luonnonvarojen hyödyntämiseen perustuva talous ei ole 
pitkällä aikavälillä kestävää, siksi liiketoimintaa tulisi ohjata 
tuotteista palveluihin ja jakamistalouteen. Neitseellisten 
luonnonvarojen käytön vähentämiseksi tulee myös kehit-
tää markkinapaikkoja, joilla kierrätettyjen materiaalien 
tarjoajat ja tarvitsijat saadaan kohtaamaan paremmin.

UUDET KIERTOTALOUTTA TUKEVAT 
TEKNOLOGIAT JA RATKAISUT 

EDELLYTTÄVÄT YRITYSTEN 
INVESTOINTITUKIA SEKÄ TUTKIMUS- 

JA KEHITYSRAHOITUSTA.
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JULKINEN SEKTORI JA KUNNAT SUUNNAN
NÄYTTÄJINÄ

Kunnilla on keskeinen rooli kiertotalouden edistäjinä. 
Kuntien strategiat tulisikin suunnata kohti kiertotalouden 
tavoitteita. Kuntien tehtävänä on tukea kestäviä energia- ja 
raaka-ainehankintoja ja maankäyttöratkaisuja. Kunnat voi-
vat myös toimia erilaisten kokeilujen alustana sekä tarjota 
erilaisia kiertotaloutta tukevia palveluita ja jakamistalo-
utta. Jotta kiertotalouden menetelmät ja ratkaisut tulevat 
tutuiksi, tulee kuntien satsata myös informaatio-ohjauk-
seen laatimalla suosituksia, oppaita ja koulutuksia aina 
varhaiskasvatuksesta työpaikkakoulutukseen.  

Sivuvirtojen ja jätteiden uusiokäytön lisäämiseksi, toimi-
joiden tulee myös ohjata resursseja jätteen lajittelu- ja 

logistiikkakeskuksiin. Kattavilla kiertotalouskeskittymillä, 
joissa yhdistyy jätteen lajittelu- ja materiaaleja hyödyn-
tävä teollisuus, varmistetaan raaka-aineiden tehokas 
uusiokäyttö ja hyödyntäminen uusiksi tuotteiksi. Tällaiset 
kiertotalouskeskittymät vaativat kunnilta maankäytön 
ohjauksen lisäksi myös yhteistyötä muiden kuntien, tutki-
muslaitosten ja yritysten kanssa.  

Vaikka Suomi on verrattain pieni maa, tehdään julkisia 
hankintoja noin 35 miljardin euron edestä vuosittain. 
Julkisilla hankinnoilla onkin merkittävä vaikutus luonnon-
varojen käytön ohjaukseen. Kiertotaloutta tukevat julkiset 
hankinnat auttavat myös yrityksiä edistämään omia 
kiertotaloustoimiaan ja toimivat yritysten tarvitsemina 
referensseinä viennissä. 

Keppejä & Porkkanoita



SUOSITUKSIA PÄÄTTÄJILLE

• �Kiertotalouden tavoitteet vaativat moniulotteisia muu-
toksia arvoketjujen eri osissa. Päätöksenteossa tuleekin
muistaa muutoksen vaatima kokonaisuus ja varmistaa,
että kiertotalouden tavoitteet ovat mukana kaikessa
päätöksenteossa.

• �Kiertotalous vaatii mukaansa kaikki toimialat, siksi on
tärkeää varmistaa vuoropuhelu ja yhteistyö eri tahojen,
kuten tutkimuskeskusten ja yritysten kanssa.

• �Luonnonvarojen käytön haitalliset ympäristö- ja terveys-
vaikutukset tulisi sisäistää niiden hintoihin taloudellisten
ohjauskeinojen avulla.

• �Kierrätettyjen materiaalien käytön kustannustehok-
kuutta tulisi tukea nostamalla neitseellisten luonnonva-
rojen hintoja taloudellisten ohjauskeinojen avulla.

•  Verotuksen painopiste olisi siirrettävä tuottoneutraalisti 
työn verottamisesta luonnonvarojen ja ympäristön kuor-
mittamisen veroihin.

• �Hintaohjaksen ja verotuksen valmistelussa tulee tar-
kastella myös mahdollisia ei-toivottuja sivuvaikutuksia
kustannuksineen.

• �Uudet kiertotaloutta tukevat teknologiat ja ratkaisut
voidaan varmistaa parhaiten oikein kohdennetuilla yritys-
ten investointituilla sekä tutkimus- ja kehitysrahoituksilla.
Yritystuet tulee uudelleenohjata kiertotaloutta edistäviin
ratkaisuihin ja ympäristölle haitallisia tukia tulisi samalla
karsia.

•  Kuntien tehtävänä on tukea kestäviä energia- ja raaka- 
ainehankintoja ja maankäyttöratkaisuja. Julkiset hankinnat 
tulee tehdä kiertotalouden periaattein, suosimalla uusiutu-
via energiaratkaisuja, vihreää teknologiaa sekä kierrätettyjä 
ja kierrätettävissä olevia materiaaleja.

• �Valtion ja kuntien tulee satsata kiertotalouden informaa-
tio-ohjaukseen laatimalla suosituksia, oppaita ja koulutuk-
sia kiertotalouden menetelmistä aina varhaiskasvatuksesta
työpaikkoihin.

•  Suomen tulee edistää EU:n yhteisiä tavoitteita kiertota-
loustavoitteita, mm. muovistrategian toteutumisen osalta.

JULKISISSA HANKINNOISSA 
TULEE SUOSIA UUSIUTUVAA 

ENERGIAA, VIHREÄÄ TEKNOLOGIAA 
SEKÄ KIERRÄTETTYJÄ JA KESTÄVIÄ 

MATERIAALEJA.
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