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Laadukas vaikutusten arviointi on lainvalmistelussa 
välttämätöntä, jotta lakiehdotusten tavoitteiden saavut-
tamista voidaan kattavasti arvioida. Usein vaikutusten 
arviointi kutistuu taloudellisten vaikutusten arviointiin. 
Ympäristövaikutusten huomioiminen lainvalmistelussa 
on tutkimusten mukaan heikolla tolalla sekä määrällisesti 
että laadullisesti. Samalla tavoitellaan norminpurkua ja 
sujuvoittamista. Ympäristötiedon foorumin seminaarissa 
30.8.2017 pohdittiin, mitä tämä tarkoittaa ympäristön 
tilan ja ympäristönsuojelun kannalta ja miten ympäristö-
vaikutusten arviointia voitaisiin lisätä ja parantaa.

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN MÄÄRÄ JA 
LAATU HEIKKOA

Lakiesitystä valmistellessa tulee arvioida sen taloudellisia, 
viranomais-, ympäristö- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Näistä ympäristövaikutusten alle lukeutuu joukko moni-
naisia ilmanlaatuun, vesistöjen tilaan, luonnonsuojeluun, 

kuin yhdyskuntarakenteeseenkin liittyviä vaikutuksia. 
Tutkijat ovat havainneet, että ympäristövaikutusten arvi-
oinnin määrä lakiesityksissä on kasvanut. Voidaan kuiten-
kin perustellusti kysyä, lisääntyykö se tarpeeksi – vuoden 
2014 hallituksen esityksistä 77 % ei sisältänyt minkään-
laista ympäristövaikutusten arviointia. Niistäkin hallituk-
sen esityksistä, joissa on tunnistettu ympäristövaikutuksia, 
määrällisiä arvioita vaikutuksista on 17 % esityksistä. Kun 
ympäristövaikutuksia on tunnistettu, vain 5 % esityksistä 
tunnistetaan kielteisiä vaikutuksia ympäristölle. 1

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
VAIKEUDESTA

Ympäristövaikutusten arviointi onkin haastavaa – usein 
haastavampaa kuin esimerkiksi euroissa ilmaistava suorien 
taloudellisten vaikutusten arviointi. Ympäristövaikutukset 
ovat usein välillisiä vaikutuksia, joiden syy-seuraussuhteita 
voi olla monimutkaista arvioida. Erilaiset yhteisvaikutukset 
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ja vaikutusten kohdentuminen nostavat vaikeusastetta. 
Esimerkiksi ilmastopäästöt eivät katso valtakunnan rajoja. 
Ympäristölle ja ilmastolle on kiistatta vaikutuksia siitä, jos 
esimerkiksi lentoliikenne lisääntyy. Suoria vaikutuksia Suo-
men ympäristölle on vaikea osoittaa.

Monimutkaisuutta lisää, että ympäristöasioissa asianosais-
piiri on laaja, ja sisältää usein ristikkäisiä intressejä. Teh-
dashanketta saatetaan vastustaa, jos asutaan aivan teh-
taan naapurissa. Hieman kauempana kunnassa asuvat taas 
voivat kannattaa hanketta uusien työpaikkojen toivossa. 

EUROJA VAI EI?

Hallituksen esityksissä vaikutusten arviointi tarkoittaa 
useimmiten taloudellisten vaikutusten arviointia. Ympäris-
tövaikutukset eivät kuitenkaan ole irrallisia kokonaisvaiku-
tuksista, vaan ne kytkeytyvät viranomais-, osallistumis- ja 
taloudellisiin vaikutuksiin. Pitkällä aikavälillä ympäristön 
pilaantuminen aiheuttaa myös taloudellisia kustannuksia 
esimerkiksi ympäristön ennallistamisen tai terveyshaitto-
jen myötä.

Lopulta kyse on poliittisesta harkinnasta: miten suuren 
ympäristöhaitan olemme valmiit ottamaan tietystä euro-
määräisestä hyödystä. Jotta päättäjät voivat verrata talou-
dellisia vaikutuksia ja ympäristövaikutuksia keskenään, ne 
on voitava jollain tapaa yhteismitallistaa. Useimmiten tämä 
tarkoittaa vaikutusten mittaamista euroissa. Suuri ongelma 
on, että nykyisin hallituksen esityksissä ei juuri löydy euro-
määräisiä arvioita lakiesitysten vaikutuksista. Tutkijoiden 
mukaan esimerkiksi vuoden 2014 hallituksen esityksistä 
vain 4 % sisälsi määrällisiä arvioita ympäristövaikutuksista.2 

POLIITTINEN OHJAUS VIE TILAA AVOIMUUDELTA?

Vaikutusten arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa, joka 
auttaa päättäjiä valitsemaan parhaat keinot poliittisesti 
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asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ideaalimallissa 
virkamiestyönä selvitetään vaihtoehtoiset keinot ja sään-
telyratkaisut. 

Todellisuudessa poliittinen ohjaus – myös EU:sta –  ulot-
tuu keinoihin, jotka on usein annettu lainvalmistelijalle jo 
etukäteen. Poliittinen ohjaus ei edellytä läpinäkymättö-
myyttä – tavoitteet pitäisi määritellä poliittisesti, keinot 
valita vaikutusten arvioinnin perusteella. Siirtyminen 
yksityiskohtaisista hallitusohjelmista strategiseen hallitus-
ohjelmaan voikin olla yksi askel tähän suuntaan.

Lainvalmistelun laatua parantamaan asetettiin vuonna 
2016 lainsäädännön arviointineuvosto. Neuvoston arviot 
lakiesitysten laadusta eivät ole olleet mairittelevia – vaikka 
taloudelliset vaikutukset dominoivat lakiesitysten vaiku-
tusten arvioinneissa, niissäkin on paljon puutteita määräl-
listen arvioiden esittämisessä sekä arvioiden taustaoletuk-
sien avoimessa esittämisessä.

Myös ympäristövaikutusten osalta arviointiprosessin 
avoimuudessa on selkeitä puutteita. Niistä HE:istä, joissa 
ympäristövaikutuksia on tunnistettu, vain 15 % kerro-
taan, millä menetelmin ja mihin tietolähteisiin perustuen 

ympäristövaikutusten arviointi on tehty. Epävarmuuksia 
ja esityksen mahdollisia ongelmia tuodaan esille vain 10 % 
niistä esityksistä, joissa ympäristövaikutuksia on arvioitu3. 
On perusteltua väittää, että aidon vaikutusten arvioinnin 
sijaan on tehty jälkikäteistä arviointia oikeuttamaan jo 
ennalta valittu ratkaisu.  

KOHTI LAADUKKAAMPAA LAINVALMISTELUA!

Ministeriöiden välinen, merkittävästi tiiviimpi yhteistyö ja 
yhteiset lakialoitteet laajentaisivat kokonaiskuvaa lakiesi-
tyksen vaikutuksista. Myös monialaisuus ja tiimityö lain-
valmistelutyössä voisivat paikata puutteita. Muun muassa 
Valtioneuvoston TEAS -rahoituksen kaltaiset välineet ovat 
antaneet uusia resursseja lainvalmistelun tueksi tehtyjen 
selvitysten tilaamiseen, mikä on positiivista.

Varsinkin merkittävät lakihankkeet tulisi valmistella nykyistä 
väljemmässä aikataulussa ja niitä tulisi tarvittaessa pohjus-
taa yli vaalikausien.

Lainvalmistelijat eivät itse voi vastata vaikutusarviointien 
tekemisestä, mutta heidän on ymmärrettävä, mitä on tär-
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keää arvioida ja mitä on oleellista kysyä selvityksissä sekä 
tunnettava vaikutusten arvioinnin menetelmät. Nykyisin 
juristin koulutuksessa tähän ei valmisteta riittävästi. 
Ongelmaan on herätty, ja Itä-Suomen yliopistossa onkin 
aloitettu uusi yhteiskunta- ja oikeustieteitä yhdistävä 
koulutusohjelma lainvalmistelijoille. 

MISTÄ PUHUMME, KUN PUHUMME 
NORMINPURUSTA?

Ympäristönsuojelun kannalta puhe norminpurusta koe-
taan usein uhkana. Varsinaisen normien määrän vähentä-
misen sijaan ympäristölainsäädännössä on tällä hetkellä 
meneillään erilaisia päätöksentekoprosessien sujuvoitta-
miseen liittyviä hankkeita. 

Ympäristöpäätöksenteon sujuvoittaminen keskittyy 
menettelyllisen sääntelyn muuttamiseen. Käytännössä se 
tarkoittaa ennakkovalvonnan eli luvituksen vähentämistä. 
Samalla painopistettä siirretään jälkivalvontaan ja mah-
dollisesti omavalvonnan ja itsesääntelyn rooli kasvaa.  

PILAAVATKO NORMINPURKU JA 
SUJUVOITTAMINEN YMPÄRISTÖMME?

Sujuvoittamisen tavoitteena on, että ympäristönsuojelun 
taso ei heikkene. Onkin mahdollista, etteivät menette-
lyjen muutokset huononna ympäristönsuojelun tasoa. 
Menettelyjen keventämisellä saattaa silti olla välillisiä 
vaikutuksia ympäristön tilaan, ja tavoitteen toteutuminen 
edellyttää muun muassa sitä, että viranomaisille turva-
taan riittävät resurssit jälkivalvontaan. 

Ennakkovalvonnan vähentyessä tulisi samalla panostaa 
hankkeen suunnittelun aikana varhaiseen vuorovaiku-
tukseen ja vuoropuheluun eri sidosryhmien välillä. Näin 
voitaisiin välttää pahimmat sudenkuopat ja varmistaa 
hankkeiden parempi hyväksyttävyys.  

MENETTELYJEN KEVENTÄMISELLÄ 
SAATTAA OLLA VÄLILLISIÄ 

VAIKUTUKSIA YMPÄRISTÖN TILAAN.

https://www.uef.fi/-/ita-suomen-yliopisto-kaynnistaa-lainvalmistelijoiden-koulutuksen


SÄÄSTÄÄKÖ NORMINPURKU KUSTANNUKSIA?

On selvää, että lupakäsittelyjen keventyminen tai vähenty-
minen tarjoaa ”pikasäästöjä” yrityksille ja yhteiskunnalle. 
Bisneksen saa pystyyn heti ilman pitkää lupaprosessia ja 
valituskierrosta. 

Pitkän aikavälin kustannuksia ja vaikutuksia ympäristön 
tilaan ja suojelun tasoon on haastavampaa arvioida. 
Silloinkin kun taloudelliseen toimintaan ei tarvita lupaa, 
toiminnassa on noudatettava tiettyjä ympäristöllisiä nor-
meja. Nopeasti, ilman lupaprosessia ja eri sidosryhmien 
konsultointia käyntiin laitettu hanke voi aiheuttaa riitoja 
myöhemmin ja johtaa pitkään, kalliiseen oikeusprosessiin. 
Kokonaisvaikutusten kannalta olisi hyödyllistä miettiä, 
kumpi tapa on pitkällä tähtäimellä edullisempi. Vastaus ei 
ole yksiselitteinen, ja aihetta tulisi selvittää tarkemmin.

Vakaa sääntely-ympäristö on olennainen myös investoin-
tien turvaamiseksi. Isoille kansainvälisille yrityksille on 
hyvin tärkeää investointipäätöstä tehdessä, että luvan 
saatuaan saa varmasti toimia ongelmitta. Jälkivalvonnan 
lisääntyminen ja toimintaa vakauttavien sääntöjen vähe-
neminen voi yritysten näkökulmasta lisätä epävarmuutta.  

SUOSITUKSIA

• �Lainvalmistelun tulisi olla avoimempaa ja tietopohjan 
kirjaamiskäytäntöjä  tulisi parantaa merkittävästi halli-
tuksen esityksissä.

• �Poliittisen ja virkamiesjohdon sitoutuminen aitoon 
vaikutusten arviointiin on varmistettava hankkeiden 
alkuvaiheessa. Varsinkin merkittävät lakihankkeet tulisi 
valmistella nykyistä väljemmässä aikataulussa ja niitä 
tulisi tarvittaessa pohjustaa yli vaalikausien.

• �Ministeriörajat ylittävää säädösvalmistelua ja tiimimäistä 
työskentelytapaa tulisi vahvistaa. Keskeiset lakihankkeet 

voisivat olla valtioneuvoston hankkeita, jolloin valmiste-
luun voisi luontevasti osallistua eri ministeriöiden valmis-
telijoita.

• �Yliopistojen tulee kouluttaa monialaisia lainvalmistelijoita, 
jotka tuntevat myös yhteiskuntatieteellisiä menetelmiä.

• �Norminpurun kustannuksia ja säästöjä tulisi arvioida 
pitkällä aikavälillä ja ottaa huomioon jälkivalvonnan ja 
valitusten aiheuttamat epävarmuustekijät yrityksille. 

• �Kansalaisten osallistumismahdollisuudet ja resurssit 
laajaan ja mahdollisimman aikaiseen vuoropuheluun 
asianosaisten ja viranomaisten kanssa on turvattava, kun 
lupaprosesseja kevennetään.

• �Ympäristöllisten menettelyjen keventämisen ympäris-
tövaikutuksia on selvitettävä tarkemmin myös välillisten 
vaikutusten osalta. 
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