TUHOAAKO NORMINPURKU YMPARISTOMME?

LAADUKAS LAINSAADANNON VALMISTELU JA
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Puheenvuoroja Ymparistotiedon foorumin tilaisuudesta 7/2017

Laadukas vaikutusten arviointi on lainvalmistelussa
valttamdtdntd, jotta lakiehdotusten tavoitteiden saavut-
tamista voidaan kattavasti arvioida. Usein vaikutusten
arviointi kutistuu taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Ympdristdvaikutusten huomioiminen lainvalmistelussa
on tutkimusten mukaan heikolla tolalla sekd maaréllisesti
ettd laadullisesti. Samalla tavoitellaan norminpurkua ja
sujuvoittamista. Ympdristotiedon foorumin seminaarissa
30.8.2017 pohdittiin, mitd tdma tarkoittaa ympariston
tilan ja ympdristénsuojelun kannalta ja miten ympdristo-
vaikutusten arviointia voitaisiin lisdtd ja parantaa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN MAARA JA
LAATU HEIKKOA

Lakiesitysta valmistellessa tulee arvioida sen taloudellisia,
viranomais-, ymparisto- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Naistd ymparistévaikutusten alle lukeutuu joukko moni-
naisia ilmanlaatuun, vesist&jen tilaan, luonnonsuojeluun,

kuin yhdyskuntarakenteeseenkin liittyvid vaikutuksia.
Tutkijat ovat havainneet, ettd ympdristovaikutusten arvi-
oinnin mddra lakiesityksissa on kasvanut. Voidaan kuiten-
kin perustellusti kysyd, lisddntyykd se tarpeeksi - vuoden
2014 hallituksen esityksistd 77 % ei sisdltanyt minkaan-
laista ympdristdvaikutusten arviointia. Niistakin hallituk-
sen esityksistd, joissa on tunnistettu ympdristovaikutuksia,
madrallisid arvioita vaikutuksista on 17 % esityksistd. Kun
ymparistdvaikutuksia on tunnistettu, vain 5 % esityksista
tunnistetaan kielteisia vaikutuksia ympdristolle. '

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
VAIKEUDESTA

Ymparistovaikutusten arviointi onkin haastavaa - usein
haastavampaa kuin esimerkiksi euroissa ilmaistava suorien
taloudellisten vaikutusten arviointi. Ymparistovaikutukset
ovat usein valillisia vaikutuksia, joiden syy-seuraussuhteita
voi olla monimutkaista arvioida. Erilaiset yhteisvaikutukset



VUODEN 2014 HALLITUKSEN
ESITYKSISTA VAIN 4 % SISALSI

YMPARISTOVAIKUTUKSISTA.
Y

ja vaikutusten kohdentuminen nostavat vaikeusastetta.
Esimerkiksi ilmastopaastot eivat katso valtakunnan rajoja.
Ymparistolle ja ilmastolle on kiistatta vaikutuksia siitd, jos
esimerkiksi lentoliikenne lisddntyy. Suoria vaikutuksia Suo-
men ymparistélle on vaikea osoittaa.

Monimutkaisuutta lisag, ettd ymparistdasioissa asianosais-
piiri on laaja, ja sisaltad usein ristikkaisid intresseja. Teh-
dashanketta saatetaan vastustaa, jos asutaan aivan teh-
taan naapurissa. Hieman kauempana kunnassa asuvat taas
voivat kannattaa hanketta uusien tydpaikkojen toivossa.

EUROJA VAI EI?

Hallituksen esityksissd vaikutusten arviointi tarkoittaa
useimmiten taloudellisten vaikutusten arviointia. Ympdris-
tévaikutukset eivdt kuitenkaan ole irrallisia kokonaisvaiku-
tuksista, vaan ne kytkeytyvdt viranomais-, osallistumis- ja
taloudellisiin vaikutuksiin. Pitkdlld aikavalilld ympdristén
pilaantuminen aiheuttaa myds taloudellisia kustannuksia
esimerkiksi ympdristdn ennallistamisen tai terveyshaitto-
jen myota.

Lopulta kyse on poliittisesta harkinnasta: miten suuren
ymparistéhaitan olemme valmiit ottamaan tietystd euro-
madrdisesta hyddystd. Jotta padttdjat voivat verrata talou-
dellisia vaikutuksia ja ympadristdvaikutuksia keskendan, ne
on voitava jollain tapaa yhteismitallistaa. Useimmiten tama
tarkoittaa vaikutusten mittaamista euroissa. Suuri ongelma
on, etta nykyisin hallituksen esityksissa ei juuri |8ydy euro-
madrdisid arvioita lakiesitysten vaikutuksista. Tutkijoiden
mukaan esimerkiksi vuoden 2014 hallituksen esityksista
vain 4 % sisdlsi madrallisia arvioita ymparistdvaikutuksista.?

POLIITTINEN OHJAUS VIE TILAA AVOIMUUDELTA?

Vaikutusten arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa, joka
auttaa pddttdjid valitsemaan parhaat keinot poliittisesti



asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ideaalimallissa
virkamiestydna selvitetddn vaihtoehtoiset keinot ja sadn-
telyratkaisut.

Todellisuudessa poliittinen ohjaus - my&s EU:sta - ulot-
tuu keinoihin, jotka on usein annettu lainvalmistelijalle jo
etukateen. Poliittinen ohjaus ei edellytd [apinakymatto-
myyttd - tavoitteet pitdisi madritelld poliittisesti, keinot
valita vaikutusten arvioinnin perusteella. Siirtyminen
yksityiskohtaisista hallitusohjelmista strategiseen hallitus-
ohjelmaan voikin olla yksi askel tahdn suuntaan.

Lainvalmistelun laatua parantamaan asetettiin vuonna
2016 lainsddddanndn arviointineuvosto. Neuvoston arviot
lakiesitysten laadusta eivdt ole olleet mairittelevia - vaikka
taloudelliset vaikutukset dominoivat lakiesitysten vaiku-
tusten arvioinneissa, niissakin on paljon puutteita maaral-
listen arvioiden esittdmisessd seka arvioiden taustaoletuk-
sien avoimessa esittamisessa.

Myds ymparistovaikutusten osalta arviointiprosessin
avoimuudessa on selkeitd puutteita. Niistd HE:istd, joissa
ympadristévaikutuksia on tunnistettu, vain 15 % kerro-
taan, milla menetelmin ja mihin tietoldhteisiin perustuen

ymparistdvaikutusten arviointi on tehty. Epavarmuuksia
ja esityksen mahdollisia ongelmia tuodaan esille vain 10 %
niistd esityksistd, joissa ymparistovaikutuksia on arvioitus.
On perusteltua vaittds, ettd aidon vaikutusten arvioinnin
sijaan on tehty jdlkikdteistd arviointia oikeuttamaan jo
ennalta valittu ratkaisu.

KOHTI LAADUKKAAMPAA LAINVALMISTELUA!

Ministerididen valinen, merkittavasti tiiviimpi yhteistyo ja
yhteiset lakialoitteet laajentaisivat kokonaiskuvaa lakiesi-
tyksen vaikutuksista. My&s monialaisuus ja tiimityd lain-
valmistelutydssd voisivat paikata puutteita. Muun muassa
Valtioneuvoston TEAS -rahoituksen kaltaiset vdlineet ovat
antaneet uusia resursseja lainvalmistelun tueksi tehtyjen
selvitysten tilaamiseen, mika on positiivista.

Varsinkin merkittavat lakihankkeet tulisi valmistella nykyistd
valjemmdssa aikataulussa ja niitd tulisi tarvittaessa pohjus-
taa yli vaalikausien.

Lainvalmistelijat eivat itse voi vastata vaikutusarviointien
tekemisestd, mutta heidan on ymmarrettavd, mitd on tar-



www.vnk.fi/arviointineuvosto

kedd arvioida ja mitd on oleellista kysya selvityksissa seka

tunnettava vaikutusten arvioinnin menetelmat. Nykyisin

juristin koulutuksessa tdhdn ei valmisteta riittavasti.

Ongelmaan on herdtty, ja Ita-Suomen yliopistossa onkin

aloitettu uusi yhteiskunta- ja oikeustieteitd yhdistava
lainvalmistelijoille.

MISTA PUHUMME, KUN PUHUMME
NORMINPURUSTA?

Ymparisténsuojelun kannalta puhe norminpurusta koe-
taan usein uhkana. Varsinaisen normien maaran vahenta-
misen sijaan ymparistolainsdddanndssa on talld hetkella
meneilladn erilaisia padtoksentekoprosessien sujuvoitta-
miseen liittyvid hankkeita.

Ymparistépadtoksenteon sujuvoittaminen keskittyy
menettelyllisen sddntelyn muuttamiseen. Kdytdnndssa se
tarkoittaa ennakkovalvonnan eli luvituksen vahentamista.
Samalla painopistetta siirretaan jalkivalvontaan ja mah-
dollisesti omavalvonnan ja itsesddntelyn rooli kasvaa.

PILAAVATKO NORMINPURKU JA
SUJUVOITTAMINEN YMPARISTOMME?

Sujuvoittamisen tavoitteena on, ettd ympdristonsuojelun
taso ei heikkene. Onkin mahdollista, etteivat menette-
lyjen muutokset huononna ymparistdnsuojelun tasoa.
Menettelyjen keventdmiselld saattaa silti olla valillisia
vaikutuksia ympariston tilaan, ja tavoitteen toteutuminen
edellyttdd muun muassa sitd, ettd viranomaisille turva-
taan riittavat resurssit jalkivalvontaan.

Ennakkovalvonnan vdhentyessa tulisi samalla panostaa
hankkeen suunnittelun aikana varhaiseen vuorovaiku-
tukseen ja vuoropuheluun eri sidosryhmien valilla. Nain
voitaisiin valttdd pahimmat sudenkuopat ja varmistaa
hankkeiden parempi hyvaksyttavyys.



https://www.uef.fi/-/ita-suomen-yliopisto-kaynnistaa-lainvalmistelijoiden-koulutuksen

SAASTAAKO NORMINPURKU KUSTANNUKSIA?

On selvdg, ettd lupakdsittelyjen keventyminen tai vahenty-
minen tarjoaa “pikasddstoja” yrityksille ja yhteiskunnalle.
Bisneksen saa pystyyn heti ilman pitkaa lupaprosessia ja
valituskierrosta.

Pitkdn aikavdlin kustannuksia ja vaikutuksia ympdristdn
tilaan ja suojelun tasoon on haastavampaa arvioida.
Silloinkin kun taloudelliseen toimintaan ei tarvita lupaa,
toiminnassa on noudatettava tiettyjd ymparistéllisia nor-
meja. Nopeasti, ilman lupaprosessia ja eri sidosryhmien
konsultointia kdyntiin laitettu hanke voi aiheuttaa riitoja
my&hemmin ja johtaa pitkaan, kalliiseen oikeusprosessiin.
Kokonaisvaikutusten kannalta olisi hyodyllistd miettid,
kumpi tapa on pitkdlld tahtdimelld edullisempi. Vastaus ei
ole yksiselitteinen, ja aihetta tulisi selvittaa tarkemmin.

Vakaa sddntely-ympdristd on olennainen myds investoin-
tien turvaamiseksi. Isoille kansainvélisille yrityksille on
hyvin tdrkeda investointipddtostd tehdessa, ettd luvan
saatuaan saa varmasti toimia ongelmitta. Jalkivalvonnan
lisdadntyminen ja toimintaa vakauttavien sdantdjen vahe-
neminen voi yritysten ndak&kulmasta lisdtd epavarmuutta.

Lainvalmistelun tulisi olla avoimempaa ja tietopohjan
kirjaamiskdytantdja tulisi parantaa merkittavasti halli-
tuksen esityksissa.

Poliittisen ja virkamiesjohdon sitoutuminen aitoon
vaikutusten arviointiin on varmistettava hankkeiden
alkuvaiheessa. Varsinkin merkittavat lakihankkeet tulisi
valmistella nykyista valjemmassa aikataulussa ja niitd
tulisi tarvittaessa pohjustaa yli vaalikausien.

Ministeridrajat ylittavaa saddosvalmistelua ja tiimimaista
tydskentelytapaa tulisi vahvistaa. Keskeiset lakihankkeet

voisivat olla valtioneuvoston hankkeita, jolloin valmiste-
luun voisi luontevasti osallistua eri ministerididen valmis-
telijoita.

Yliopistojen tulee kouluttaa monialaisia lainvalmistelijoita,
jotka tuntevat myds yhteiskuntatieteellisia menetelmid.

Norminpurun kustannuksia ja sadstdja tulisi arvioida
pitkalld aikavalilla ja ottaa huomioon jalkivalvonnan ja
valitusten aiheuttamat epavarmuustekijat yrityksille.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet ja resurssit
laajaan ja mahdollisimman aikaiseen vuoropuheluun
asianosaisten ja viranomaisten kanssa on turvattava, kun
lupaprosesseja kevennetaan.

Ympdristéllisten menettelyjen keventdmisen ymparis-
tévaikutuksia on selvitettdva tarkemmin myos valillisten
vaikutusten osalta.
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