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Ekosysteemipalveluiden arvottamismenetelmien mahdollisuudet
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Tavoitteet

« Kartoittaa asenneilmapiiria soidensuojelun ja turvetuotannon ymparilla

« Selvittaa nykykehityksesta poikkeamisen taloudellisia arvoja —
arvoa tuottavat tekijat, erilaiset ryhmittymat

« Kyselyaineisto — Taloustutkimuksen paneeli loppuvuodesta 2016
— Kysely testattu fokusryhman (n 9) ja pilottikyselyn avulla (n 200)
— 1997 vastaajaa
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Oletus asenteiden aja arvojen jakautumisesta:
Asennenelikentta — soiden suojelu ja turvetuotanto

“Kestava
biotalous”

Suojeluarvot

E1 arvoa Resurssiarvo
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HUOM! TULOKSET PAINOTETTU VASTAAMAAN SUOMEN VAESTOA

Soidensuojelu ja turvetuotantoasenteet — kysely 2016 (n 1997)
Missa maarin olette samaa tai eri mielta seuraavien soihin liittyvien
vaitteiden kanssa?

M 5 Taysin 7 4 Osittain 3 En samaa [ 2 Osittain 1 Taysin Keskiarvo
samaa mielta samaa mielta tai eri mielta eri mielta eri mielta

Kannatan soiden suojelua

Soita tulisi suojella nykyista enemman 3,72

Suoluonnon hyvalla tilalla on minulle erityisen suuri ‘ 344
merkitys | )

Ojitetut suot tulisi palauttaa luonnontilaan 3,36

Soidensuojelu ja niiden taloudellinen 316
hyodyntdaminen ovat mielestani yhta tarkeita asioita | g

Soiden suojelua on parempi lisdta muualla maassa 5 62

kuin eteldisessa Suomessa



HUOM! TULOKSET PAINOTETTU VASTAAMAAN SUOMEN VAESTOA

Soidensuojelu ja turvetuotantoasenteet — kysely 2016 (n 1997)
Missa maarin olette samaa tai eri mielta seuraavien kotimaiseen
turvetuotantoon liittyvien vaittamien kanssa? Mielestani...

M 5 Taysin [7 4 Osittain 3 En samaa [ 2 Osittain M 1 Taysin Keskiarvo
samaa mielta samaa mielta tai eri mielta eri mielta eri mielta
| |
Energiaomavaraisuudesta huolehtiminen
: on tarkeaa 17 4,10
. A I N R R R R | |
Turpeenotto vaarantaa soiden kasvi- ja 20 395
eldinlajeja g
Turpeenotto heikentda olennaisesti &
I — 35 7 3,68
Sl T T e e e e
Turpeenotto heikentda olennaisesti A
e ALt . 30 12 M 36
ot MY e P e e o T S e
Turpeenotto vaarantaa marjasaaliit ‘ 30 13 3,52
L SO R R | | o
Turpeenotto ja kdyttoé voimistavat 398
merkittavasti ilmastonmuutosta .
Turpeen energiakayttda ei voida Gk
perustella energiaomavaraisuudella '
Turpeen kayttd energiantuotannossa on

- Kannatettavaa =

3,02




Soidensuojelu ja turvetuotantoasenteet — kysely 2016 (n 1997)

Ryhmittely (faktorointi ja klusterointi)

Soiden suojelu omavarainen
++ turve-energia +

Turvetuotanto Ei
aiheuttaa ongelmatonta

ongelmia Suojelu

Omavarainen

. . turve-energia
Soidensuojelu 4y

JA
hyodyntdminen

kantaa

E1 haittaa
ymparistolle
tai 1lmastolle

++

Suojelu muualla
A\ kuin Etela-
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Suuralueille jakautumine

Suojeluarvot
(28%)

Ei vahvaa
kantaa
(26%

Suojeluarvot
(30%)

Ei vahvaa
kantaa
(30%)

Omavarainen
kestava

biotalous
(RRYZ))

Resurssiarvo
(13%)

Omavarainen
kestava
biotalous
(31%)

Resurssiarvo
(10%)

7.12.2017

Suojeluarvot
(21%)

Ei vahvaa
kantaa
(26%)

Omavarainen
Suojeluarvot kestava
(29%) biotalous
(32%)

Fi vahvaa
kantaa

(30%)

Resurssiarvo
(8%)

Omavarainen
kestava

biotalous
(REYZ))

Resurssiarvo
(18%)
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Ryhmiin jakautuminen suon omistuksen mukaan
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SUONOMISTAIJAT (ei painotettu) n 234

Missa maarin olette samaa mielta seuraavien soidensuojeluun liittyvien
vaitteiden kanssa?

W 5 Taysin [7 4 Osittain 3 En samaa [ 2 Osittain 1 Taysin
samaa mielta samaa mielta tai eri mielta eri mielta eri mielta

Jattaisin arvokkaat suokohteet
taloudellisen kdyton ulkopuolelle omilla
maillani joka tapauksessa

Voin vaikuttaa maitteni suojeluun
halutessani

Metsdstysoikeuksien sdilyminen
suojelualueilla on tarkeaa

Tarjoaisin mielellani suojeluun soveltuvia
maita suojeltavaksi

Tiedan, mihin tahoon ottaa yhteytta
soiden suojeluun liittyen

Maillani on ennestdan suojelemattomia,
suojeluun soveltuvia suoalueita
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Kansalaisten suojeluhalukkuus

Tilanne vuonna 2050

Vaikutukset etelaisen Suomen
suoalueilla

Nykykehitys

Vaihtoehto Y

Hiilivarasto vahenee nykyisesta
(voimistaen ilmastonmuutosta)

vahenee 12%

vahenee 6 %

vahenee 12 %

heikkenee _ _
.. . . ) heikkenee hieman
Suolajiston monimuotoisuus huomattavasti sailyy ennallaan , .
. ; nykyisesta
nykyisesta
edenlaadultaan
heikentyneiden jarvien maara 100 jarvea 100 jarvea 70 jarvea

kasvaa

Marjastukseen kaytettavissa
oleva luonnontilainen suoala

120 neliokilometria

120 neliokilometria

370 neliokilometria

Turpeen kayton muutos
Iia osuus kotimaisesta
energiantuotannosta

kasvaa nykyisesta
13 % osuus

sailyy ennallaan
10 % osuus

vahenee nykyisesta
7 % osuus

Vaikutus verotukseenne
vuosina 2017 — 2026

0 €/ vuosi

20 € / vuosi

20 € / vuosi

(10 vuodessa

(10 vuodessa

(10 vuodessa

yhteensa 0 €)

yhteensa 200 €)

yhteensa 200 €)

|Kannatan vaihtoehtoa
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Valintakokeen paljastamat ryhmat  «suojelvarvot
ja asenneryhmat

=EB=Omavarainen kestava

Kustannustietoinen suojelija biotalous
60%

=fA=Resurssiarvo

==FE| vahvaa kantaa

o
. S
—

Kustannuksista viis, pro
jarvet ja monimuotoisuus,

nykytila <

\.\
—

Turvelahtoinen ratkaisu

A
7

/]
—
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N

}

Kustannuksista viis, ei Kallis ratkaisu hyva, ei
turpeelle turpeelle




Kiitos!




Valintaan vaikuttavat tekijat yleisesti
tarkeysjarjestyksessa

1.
2.
3.

14

Suolajiston monimuotoisuus
Vedenlaadultaan heikentyneiden jarvien maara

Marjastukseen kaytettavissa oleva luonnontilainen
suoala

Hiilivaraston vaheneminen 4. Turpeen kayton muutos

(voimistaa ja osuus kotimaisesta

ilmastonmuutosta) energiantuotannosta
Maksuhalukkuus ennallaan
pysymisesta korkeampi kuin
vahenemisesta nykyisesta
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Maksuhalukkuus

« 145/1997 = 7,3% valitsi aina ei muutosta nykytilaan

70,0%
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valintatehtavassa

—

N
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59,1%

54,9%

34,1%

29,0%

24,5%

26,9%

26,5%
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Maksuhalukkuus ryhmittain
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€10 €20 €50 €100 €200 €300 €500
=@®~Suojeluarvot 67% 62% 41% 38% 30% 34% 34%
=@=Kestava biotalous 60% 57% 34% 30% 26% 27% 26%
=g=Resurssiarvot 38% 36% 22% 17% 14% 15% 16%
=& uojellaan muualla 60% 53% 32% 24% 21% 25% 24%@
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HUOM! TULOKSET PAINOTETTU VASTAAMAAN SUOMEN VAESTOA

Tarkeys

M 5 Taysin 7 4 Osittain 3 En samaa [ 2 Osittain 1 Taysin Keskiarvo
samaa mielta samaa mielta tai eri mielta eri mielta eri mielta

Suot ovat tarkea osa
suomalaista
kansallismaisemaa

Pidan soista
Pidan muista
luonnonalueista

enemman kuin soista

Liikun soilla mielellani

Suolla liikkuminen on
epamiellyttavaa

Suot ovat minulle vieras
ymparisto

Pelkdan soita

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

17 7.12.2017 © Natural Resources Institute Finland NATURAL RESOURCES
INSTITUTE FINLAND



HUOM! TULOKSET PAINOTETTU VASTAAMAAN SUOMEN VAESTOA

Mita tekee suolla? 61,5% kaynyt 3 vuoden aikana.

m Kylla M En

Kavelen

Tarkkailen luontoa
Marjastan
Valokuvaan
Tarkkailen lintuja
Hiihdan
Suunnistan
Tarkastan tiluksiani
Teen metsatoita
Metsdstan

Jotain muuta
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HUOM! TULOKSET PAINOTETTU VASTAAMAAN SUOMEN VAESTOA

KAYNYT ETELAISESSA SUOMESSA SUOLLA KOLMEN VUODEN SISALLA
Missa maarin seuraavat asiat liittyvat tavalliseen kayntiinne suolla?

W 5 Erittdin paljon = 4 Melko paljon 3 Ei paljon tai vahan 2 Melko vahan m 1 Erittdin vahan Keskiarvo

Virkistys ja elpyminen

Suomaisemasta nauttiminen

Mahdollisuus ndhda kasveja ja eldimia luonnontilassa
Tunne, ettd suot ovat arvokkaita sindlldan
Marjastaminen

Halu sailyttaa soita tuleville sukupolville

Kansallisesti tai alueellisesti tarkedaan kohteeseen tutustuminen
Paadyn suolle tai olen suolla sattumalta

Oppiminen ja suon tutkiminen

Inspiraatio ja uudet ideat

Taiteelliset kokemukset

Suohon liittyviin elinkeinoihin tutustuminen

Metsastaminen
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Kuinka tarkeita seuraavat soiden tuottamat hyodyt ovat mielestanne

Suomessa?
W 5 Erittdin m 4 Melko 3 Ei tarkea eika 2 Jokseenkin M 1 Taysin Keskiarvo
tarkea tarkea merkitykseton merkitykseton merkitykseton

Marjat 4,25

Suokasvien elinymparistot 4,24

Soilla eldvat eldimet 4,24

Pinta- ja pohjaveden puhdistaminen 4,19

Hiilivarasto ilmastonmuutoksen

414
hillitsemiseksi !

Vesivarasto tulvien estamiseksi 3,99
Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,93
Turve 3,66

Riistaeldimet

Puuraaka-aine
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