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Esitys perustuu erityisesti seuraaviin
hankkeisiin

e Jatelainsaadannon kokonaisuudistus (YM, 2009-2010)
e Vaikutusarviointien vaikuttavuus (OM & YM, 2013-2014)

e Linking Impact Assessment Instruments to Sustainability
Expertise, LIAISE (FP7, Network of Excellence, 2009-2014)

e Nanoturvallisuus koetteilla: tuotelahtdisen
ymparistopolitikan potentiaali ja politikka (Suomen
Akatemia, projekti 260492, 2012-2015)
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”...selvitystyon taustalla on tarve
varmistaa vahva ja horisontaalinen
tutkittu tieto yhteiskunnallisen
paatoksenteon ja toiminnan tueksi”

“Tutkitun tiedon kéyttoa tehostetaan
lainsaadannon valmistelussa, erityisesti
valkutusten arvioinnissa.”

Raivio, Kari: Naytt6on perustuva
paatoksenteko — suomalainen
neuvonantojarjestelma. VNK 3/2014.
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Tiedontuotantoa paremman saantelyn
tueksi

e Vaatimukset naytt6on perustuvasta paatoksenteosta
e Politiikkaongelmien laaja-alaisuus ja kompleksisuus

e Mitd pidempi aika paatoksenteosta kuluu — sita vaikeampi
paatoksia on tyypillisesti muuttaa ratkaisujen
Institutionalisoituessa — tarve ennakkoarvioinnille

e Osa jo 1970-luvulla alkanutta ja yha jatkuvaa pyrkimysta
rationalisoida lainvalmistelua ja paatoksentekoa —
vaikutusarviointi keskeinen keino
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Mita vaikutusarviointi on ja miksi siita
tehdaan (YM 2013)

e Tiedon jarjestelmallista keraamista tunnistetuista
vaihtoehdoista ja aiheista paatdksenteon tueksi

e Tukee valmistelua ja paatbksentekoa

o Vaikutuksia koskevan tiedon avulla voidaan perustellusti
arvioida, onko suunniteltu politiikkatoimi
toteuttamiskelpoinen ja laadukas vai onko sita syyta
muuttaa

o Vaikutusten arviointi tuottaa tietoa vaihtoehtoja
koskevien valintojen tueksi

o Arviointi tukee osallistumista
o Arviointi tukee paatoksentekoa ja toteuttamista
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Ohjeistukset kunnossa

e Suomessa vaikutusarviointia edellytetaan kaikilta
lakiesityksilta ja monilta muiltakin politiikkkatoimilta,
tavoitteena nain parantaa saantelyn laatua

o Ensimmaiset velvoitteet jo 1970-luvulla, ala sittemmin
laajentunut ja ohjeet tdsmentyneet

o Oikeusministerion ohje (2007) perusta — muilta
tasmennyksia ja pyrkimyksia konkretisointiin

o “Lakien ja muiden saadosten vaikutusten arviointi on
valttamaton pohja poliittiselle paatdksenteolle ja ja
edesauttaa saantelyn yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteutumista” (OM 2007, 7)

e Turnpenny et al. (2015): Eurooppalaisessa vertailussa
Suomi edellakavija
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Merkittava panostus ooz FUARE
vaikutusarvioinnin menetelmiin fF/ /i

Suomessa: Jaaskelainen ym.: Menetelmia ja tietoléht’é?it\%{(
politiikkkatoimien vaikutusten arviointiin. Helsinki:
Ymparistoministerio, 2013. YM raportteja 16/2013.

EU-tasolla: Podhora et al: The policy-relevancy of impact
assessment tools: evaluating nine years of European
research funding. Environmental Science and Policy, Vol.
31, pp. 85-95.

o FPG6 ja FP7 —tutkimusohjelmista rahoitetuista 7781
hankkeesta 203 kehitti menetelmia
vaikutusarviointiprosessien tueksi



Enta arvioinnin menetelmien kaytto
tiedontuotannossa ja arviointien vaikutus
paatoksentekoon?




Podhora et al: EU-tason
vaikutusarvioinnin meneteimien analyysi
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e FP6 ja FP7 —tutkimusohjelmista rahoitetuista 7781
hankkeesta 203 kehitti menetelmia
vaikutusarviointiprosessien tueksi

e Naista puolet kohdistui ymparistodn, maatalouteen ja
liikennepolitiikkaan

e Vaikutuksista keskeisimpia olivat ymparistovaikutukset,
taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten jaddessa
vahemmalle

e Mallit olivat keskeisin menetelmien luokka, mutta noin
puolta ei voitu kuvausten perustella luokitella

e Menetelmien kuvaukset internetissa olivat usein epaselvia,
mika vaikeuttaa niiden jatkokayttoa
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e Finland: “gap between the encouragement of the guidance
to use - particularly — monetary assessment tools, and a
somewhat patchy appearance of those tools in practice.”
(Turnpenny et al (2015))

e \astaavan suuntaisia tuloksia myds Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksissa (mm. 2010, 2011)

e OECD (2010): eri maissa (my6s Suomessa) suuria
puutteita vaikutusten arvioinnissa ja lainvalmistelun
resursseissa
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Petrus Kautto, SYKE

Vaikuttavaa vaikutusarviointia?
Vaikutusarvioinnin merkitys
lainvalmisteluprosessissa (2013-2014)

e SYKE & OPTULA yhteishanke

e Miten vaikutusten arviointi ja tutkimustieto vaikuttavat
lainvalmisteluprosessiin?

e Mista tekijoista vaikutus tai vaikuttamattomuus johtuu?

OIKEUSPOLIITTISEN TUTK
TUTKIMUST] oom'«"#“s%';?‘“"
s tarch Instate o Policy. R 3

e Tarkemmin analysoidut hankkeet
1. Jatelain kokonaisuudistus
2. Hallintokantelu
3. Alkoholimainonnan rajoittaminen s

VAIKUTTAVAA
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Vaikuttavaa vaikutusarviointia?

e Vaikutusten arviointi kulkee hankkeissa sivujuonteena —
siihen ei kiinniteta systemaattisesti huomiota, mutta
toisaalta se on mukana keskusteluissa

e Vaikutusarviointi ja tutkimustieto vaikuttavat
valmisteluprosessiin vaihtelevasti

e Ensisijaiset tekijat: poliittinen ohjaus, aloite, resurssit
e Toissijaiset tekijat: ajoitus, tydryhmaan liittyvat tekijat,
arviointeihin liittyvat tekijat, kuuleminen ja lausunnot

e Valillisia tekijoitd: media, tilaajaosaaminen

13
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Jatelain kokonaisuudistus (2007-2010)
esimerkkina vaikutusarvioinnin
toteutuksesta

e Laaja hallitusohjelmaan siséltynyt kokonaisuudistus

e Toteuttamiseksi perustettiin laaja tydryhma

o Tyoryhman jasenet keskeisia vaikutusten asiantuntijoita:
tyoryhmatyoskentely (kokoukset, asiantuntijakuulemiset)
keskeisin vaikutustiedon lahde

o Lisaksi kaytosséa resursseja ulkopuolisten selvitysten
teettamiseen yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja konsulteilla

e Useita (osin toisiinsa kytkeytyvid) saantelyteemoja:
jatehuollon vastuunjako, jatteen synnyn ehkaisyn ja
kierratyksen edistaminen, tuottajavastuujarjestelman

toimivuus, valvonnan tehostaminen jne.
14
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Teetettyja selvityksia liittyen
vastuunjakoon

e Katsaus eraiden EU-maiden jatelainsaadantdon, Ymra 23/2008

e Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset, VATT
valmisteluraportit 1/10.3.2010

e Jatelain kokonaisuudistus — etukateisarviointi vaikutuksista
kolmella teema-alueella (Kautto — Huhtinen — Mela — Salmenpera
12.3.2010)

e Lisaksi muita selvityksia joilla oli kytkenta vastuunjakoon; muun
ohella perustuslakikysymyksista (Ymral4/2009) seka jatehuollon
taloudellisesta merkityksesta ja kustannuksista (Ymra 12/2010)
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Valittyiko arviointitieto paatoksentekoon
vain sattumalta? Vesittyiko vai jalostuiko
se matkalla?

16



Jatelain kokonaisuudistus
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e Arvioinnin dokumentointi
o Tarjolla oli osin ristiriitaista tutkimustietoa

o Hallituksen esityksen (HE) vaikutusten arviointiluvussa
katsottiin tarkeaksi korostaa, etta itse arvio on
saadosvalmistelijoiden arvio vaikutuksista

o Jos HE:ssa turvauduttiin johonkin selvitykseen,
selvityksen viittaustiedot kirjoitettiin arvion peraan

17
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Jatelain kokonaisuudistus

o Aikataulutus: osa ulkopuolisista selvityksista valmistui
vasta HE:n viimeistelyvaiheessa lausuntokierroksen
jalkeen

o Kohdentaminen ja kysymyksenasettelu: osa
selvityksista ei valttamatta ollut paatéksenteon kannalta
relevantteja

o Se, etta osa vaikutustiedosta jai poliittisista syista
hyddyntamatta, ei ole vaikutusten arvioinnin kannalta
ongelma (vai onko)?
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Jatelain kokonaisuudistus
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e Monella tavalla vaikutusarviointinsa laajuudelta ja
dokumentoinniltaan esimerkillinen

e Teetetyt arvioinnit eivat kuitenkaan monilta osin ratkaisseet
poliittisia kiistoja vaan johtivat vaatimuksiin uusista
selvityksista ja erilaisista rajauksista

19
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Vaikutusten tekeminen?

e Vaikutusten ja vaikutusarviointien rajaaminen on
valttamatonta — kuka tekee ja milla perustein

e Politiikanteon "epapolitisoimiseen” ja rationalisoimiseen
pyrkiva vaikutusarviointi voi olla politikanteon véaline ja
kamppailujen kohde

o Erityisesti vaikutusarviointeja tilaville ja tekeville
virkamiehille

o Mutta my0s tutkimuskohteitaan politiikkarelevanteiksi
rajaaville tutkijoille

20
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Paatelmia

e Vaikutusten arvioinnin menetelmien kaytt6 Suomessa alle
eurooppalaisen tason (ja / tai dokumentointi puutteellista)

e \aikutusarviointi:

o Kasvattaa tiedon merkitysta paatoksenteossa (nopeasta
hitaaseen) eli rationalisoi paatdksentekoa

o Muuttaa samalla politiikan ja politikanteon luonnetta ja
valineitd — arvioinnista kamppailujen kohde

21
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