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Elinympäristöjen ekologisen tilan 
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ikäisrakenteinen metsänhoito 



Miksi elinympäristöjen tilaa pitää edistää? 

Ihmispopulaation koko on kaikkien ympäristöongelmien 
perimmäinen syy 
 

Poliittista valmiutta rajoittaa ihmiskunnan kasvua ei näköpiirissä 
 

Ihmiskunta täysin riippuvainen maapallon rajallisista resursseista 
etenkin ekosysteemien elollisesta komponentista 

 

 

Naivia tuomiopäivän julistusta / lyhytnäköistä itsekkyyttä?  



Mihin elinympäristöjen tilan edistämistä tarvitaan? 

Monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttäminen 
 

Ekosysteemipalveluiden turvaaminen 

- Tukipalvelut 
- Yhteytys, veden ja ravinteiden kierto 

- Tuotantopalvelut 
- Ruoka, vesi, bioenergia 

- Säätelypalvelut 
- Hiilen sidonta, ilmaston säätely, tautikontrolli, veden ja ilman puhdistus 

- Kulttuuripalvelut 
- Virkistys, ekoturismi, luonnonrauha 

 
  

  Ilman monimuotoisuutta ei ole  

         ekosysteemipalveluita 
  

                     *** 

   Ilman ekosysteemipalveluita 

           ei ole ihmiskuntaa 



Onko meillä varaa elinympäristöjen 

tilan edistämiseen? 
 

Elinympäristöjen tilan heikentyminen vaarantaa ekosysteemipalvelut 
 

Ekosysteemipalveluiden häiriintymisistä kärsivät ensimmäisenä ne, 
joiden toimeentulo on niistä suoraan riippuvainen 

- Maatalousyrittäjät 

- Marjanviljelijät 

- Metsätalousyrittäjät 

- Ekoturismiyrittäjät 

- Kalastajat 

- Metsästäjät 

 



Elinympäristöjen tilan edistämiseen liittyvät 

kansainväliset sopimukset ja Suomen BD -strategia 

 

Suomi on sitoutunut Biologista monimuotoisuutta koskevan 
yleissopimuksen (SopS 78/1994) (Convention on Biological 
Diversity, CBD) päätavoitteisiin, jotka ovat biologisen 
monimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö 
 

Euroopan komissio antoi 3.5.2011 tiedonannon Luonnonpääoma 
elämämme turvaajana, jonka päätavoite on vuoteen 2020 
mennessä pysäyttää EUn luonnon monimuotoisuuden 
köyhtyminen ja ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja 
ennallistaa ne mahdollisimman pitkälle 
 

Suomen BD -strategiassa asetetaan Suomen missioksi ryhtyä 
tehokkaisiin ja kiireellisiin toimiin luonnon monimuotoisuuden 
köyhtymisen pysäyttämiseksi vuoteen 2020 mennessä ja 
varmistaa, että vuoteen 2050 mennessä Suomen luonnon tila on 
vakaa ja edistää tulevaisuudessakin kansalaisten hyvinvointia 
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ELITE -työryhmän tavoite ja tehtävä 

Vuoden 2014 loppuun mennessä työryhmän tulee laatia 

- esitys ennallistamisen priorisointisuunnitelmaksi ja 

- arvio sen kokonaiskustannuksista 

 

 

Suomen BD –strategian tavoite 15. Ekosysteemien sieto- ja 
palautumiskykyä ja monimuotoisen luonnon merkitystä hiilivarastona on 
parannettu suojelutoimin ja ennallistamalla. Suomi osallistuu 
heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maailmanlaajuisen, 
vähintään 15 prosentin pinta-alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen 
edistäen samalla ilmastonmuutoksen torjuntaa ja ilmastonmuutokseen 
sopeutumista. Bioenergian käytön lisäämisen vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen sekä metsien ravinne- ja hiilitaseeseen selvitetty ja 
ohjeistus monimuotoisuuden turvaamiseksi on laadittu. 
Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta lisätään sekä suojelutoimin että 
monimuotoisuutta lisäävillä rakenteilla ja hoitotoimilla 



Mitä meidän on tiedettävä? 

Tietääksemme onko 15% tavoite saavutettu meidän pitää todentaa 
elinympäristön tilan muutos 

- Tarvitaan estimaatti elinympäristöjen nykytilasta 

- Tarvitaan estimaatti elinympäristöjen lähtötilasta ennen 
heikentymistä 

- Tarvitaan estimaatti edistävien/heikentävien toimenpiteiden 
elinympäristön tilaa muuttavasta vaikutuksesta 
 

Kyetäksemme priorisoimaan elinympäristön tilaa edistävät 
toimenpiteet  

- Tarvitaan estimaatti edistävien toimenpiteiden elinympäristön 
tilaa muuttavasta vaikutuksesta 

- Tarvitaan estimaatti edistävien toimenpiteiden taloudellisista 
kustannuksista 

 

 

 

 

 



10 askelta ekologisesti perusteltuun elinympäristöjen 

tilan edistämiseen 

Mitä 15% tavoite tarkoittaa käytännössä?  

- Ekologisesti perusteltavissa oleva tavoite on vähentää 
elinympäristöjen tilan heikennystä 15% 

 

Askeleet 1-2: Määritetään tarkastelun kohde-elinympäristö ja 
elinympäristössä heikentyneet tekijät 
 

Askeleet 3-5: Määritetään elinympäristön heikentymisen aste 
nykytilassa 
 

Askel 6: Lasketaan tavoitteen (15%) saavuttamiseksi vaadittavan 
elinympäristön tilan edistyksen määrä 

 

Askeleet 7-9: Määritetään toimenpiteiden elinympäristön tilaa 
edistävä vaikutus, kustannukset ja kustannustehokkuus 
 

Askel 10: Tehdään poliittiset päätökset ja toteutetaan toimenpiteet 

 



Askeleet 3-6 yksityiskohtaisemmin 

 
 

Lahopuun väheneminen esimerkkinä tekijästä joka on aiheuttanut 
talouskäytössä olevan kangasmetsän tilan heikentymisen 

monimuotoisuuden perspektiivistä. 



Askeleet 3-5: elinympäristön nykytilan määritys 

Askel 3: Paljonko nykyinen lahopuun määrä on alkuperäisestä 
lahopuun määrästä? 

 

Askel 4: Mikä osuus elinympäristön kokonaistilasta riippuu lahopuusta? 

 

Askel 5: Kuinka paljon elinympäristön kokonaistila on heikentynyt 
nykyisellä lahopuun määrällä? 

 



Askel 3: Paljonko nykyinen lahopuun määrä on 

lähtötilan lahopuun määrästä? 
 

Tarvitaan kaksi lukua (data, arvio tai valistunut arvaus) 

- Lähtötila ja nykytila  
 

Lähtötila on lahopuun määrä ennen heikentymistä (100 m3/ha) 
 

Nykytila on lahopuun määrä nyt (10 m3/ha) 
 

Nykytilassa lahopuun määrä on: 10m3/100m3 = 0,1 = 10% 
 

 

 

 

10% lahopuusta riippuvasta elinympäristön tilasta on jäljellä 

ts. 90% lahopuusta riippuvasta elinympäristön tilasta on menetetty 
[1 – (10m3/100m3) = 0,9 = 90%] 

 



Askel 4: Mikä osuus elinympäristön kokonaistilasta 

riippuu lahopuusta? 

Jos kaikki muu elinympäristössä on lähtötilassa, mikä on 
elinympäristön tilan heikentymisen määrä nyt jos lahopuu puuttuu 
kokonaan?  
 

Lahopuu ei yksin määrää koko elinympäristön tilaa vaan vain osaa 
siitä. Toimenpiteiden vaikutuksen arvioimiseksi tarvitsemme osuuden 
elinympäristön kokonaistilasta joka riippuu lahopuusta. 
 

Kaksi mahdollisuutta:   

- Asiantuntija-arvioon perustuen päätetään, mikä osuus 
elinympäristön kokonaistilasta riippuu lahopuusta: 20% 

- Lasketaan arvo uhanalaisten lajien osuudesta: 21% lajeista on 
uhanalaisia koska 90% lahopuusta on hävinnyt (Lajien 
uhanalaisarvio 2010) 

 

Tämä arvio tarkoittaa, että noin 20% elinympäristöjen kokonaistilasta 
olisi menetetty jos lahopuu puuttuisi kokonaan 



Askel 5: Kuinka paljon elinympäristön kokonaistila on 

heikentynyt nykyisellä lahopuun määrällä? 
 

90% lahopuusta riippuvasta ekosysteemin tilasta menetetty (askel 3) 
 

20% elinympäristöjen kokonaistilasta olisi menetetty jos lahopuu 
puuttuisi kokonaan (askel 4) 
 

Todellisuudessa lahopuuta on jäljellä joten elinympäristön 
kokonaistilan menetys on pienempi. 
 

Elinympäristön kokonaistilan heikennys nykyisellä lahopuun määrällä 
on 90%ia 20%sta = 18%  

 

= estimaatti elinympäristön kokonaistilan 
heikentymiselle 

 

Perustuu vain kolmeen ± helposti määritettävään 
arvoon jokaiselle heikennystä aiheuttaneelle tekijälle 



Askel 6: 15% tavoitteen määritys 

Vähennetään elinympäristöjen 18 prosentin kokonaistilan 
heikennystä 15 prosentilla. 

- Tavoiteltu elinympäristön tilan heikennys toimenpiteiden jälkeen 
löytyy ottamalla 15 prosenttia 18 prosentista ja vähentämällä tämä 18 
prosentista. 

  = 18% - (15/100×18%) = 15.3% 
 

Mitä tämä tarkoittaa lahopuulla?  

- 90% lahopuusta riippuvasta ekosysteemin tilasta menetetty (askel 3) 

- Vähennetään elinympäristöjen 90% tilan heikennystä 15 prosentilla. 

- Tavoiteltu elinympäristön tilan heikennys toimenpiteiden jälkeen 

  = 90% - (15/100×90%) = 76.5% 
 

 

 



Askel 6 jatkuu…: 15% tavoitteen määritys 

…tavoiteltu elinympäristön tilan heikennys toimenpiteiden jälkeen 

  = 90% - (15/100×90%) = 76,5% 

Entäs lahopuuna jota voimme mitata kuutiometreinä, m3? 

- 90% lahopuusta riippuvasta elinympäristön tilasta menetetty (askel 3) 
 

Paljonko lahopuuta tarvitaan jotta elinympäristön tilan heikennys 
on vain 76,5% ts. 0,765?  

 

Muista kuinka saaimme 90%: [1 – (10m3/100m3) = 0,9 = 90%] 
 

1 – Xm3/100m3 = 0,765 

X = 23,5m3 

 

Mitä tämä 23,5m3 tarkoittaa?  

- Keskimäärin jokaiselle heikentyneelle hehtaarille pitää lisätä 13,5m3 
lahopuuta (keskimäärin 10m3 oli vielä jäljellä) jotta 15% tavoite 
saavutettaisiin.  

- Tämä tarkoittaa keskimäärin koko metsäalaa (100% metsä pinta-
alasta) koska 10m3 oli keskimääräinen lahopuun määrä joka oli 
jäljellä nykytilaisessa metsämaisemassa 

 

 



Askel 6 jatkuu…: 15% tavoitteen määritys 

Jos lahopuun vähentyminen olisi ainoa asia joka on kangasmetsä-
elinympäristöjä heikentänyt, tarkoittaisi tämä 15% tavoitteen kannalta:  
 

- 100% heikentyneestä alasta lisätään 13,5m3/ha lahopuuta 

- 50% heikentyneestä alasta lisätään 27m3/ha lahopuuta 

- 33% heikentyneestä alasta lisätään 40,5m3/ha lahopuuta 

- 15% heikentyneestä alasta lisätään 90m3/ha lahopuuta 
 

- 100% tämän elinympäristön pinta-alasta = 27 000 000 ha 

- 50% tämän elinympäristön pinta-alasta = 13 500 000 ha 

- 33% tämän elinympäristön pinta-alasta = 8 910 000 ha 

- 15% tämän elinympäristön pinta-alasta = 4 050 000 ha 

 

20 vuoden aikana Suomessa on aktiivisesti edistetty metsien tilaa 
lahopuuhun vaikuttavilla toimenpiteillä  n. 20 000 ha 

 
 

Emme ehkä kykene saavuttamaan 15% tavoitetta 2020 
mennessä 



Kuinka edellinen liittyy eri-ikäisrakenteiseen 

metsien hoitoon? 

Metsälain päivityksen voimaantulo 1.1.2014 mahdollisti eri-
ikäisrakenteisen metsienhoidon 
 

Metsien hoito keskeinen syy metsäelinympäristöjen tilan 
heikentymiseen 

- Metsien puulajisuhteen yksipuolistuminen 

- Metsien nuorentuminen ja muutos tasaikäisiksi 

- Maaperän rakenteen ja hydrologian muutokset 

- Lahopuun määrän vähentyminen 
 

Metsien hoidon parannuksilla voidaan niin haluttaessa edistää 
elinympäristöjen tilaa 

 

 

Onko eri-ikäisrakenteinen metsien hoito monimuotoisuuden 
kannalta parempi kuin nykyisin vallitseva avohakkuisiin perustuva 

tasaikäisrakenteinen metsien hoito? 



Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito ja elinympäristön 

tilaan vaikuttavat tekijät 

Puulajisuhde ei eri-ikäisrakenteisen hoidon seurauksena sinänsä 
monipuolistu 

- Aktiivisesti suosittava monipuulajisuutta 
 

Lahopuun määrään ei välttämättä positiivista vaikutusta (ehkä jopa 

negatiivinen Gossner et al Cons. Biol. 2013) 

- Säästöpuita jätettävä myös eri-ikäisrakenteisessa metsän hoidossa 
 

Metsien nuorentuminen mahdollisesti pysähtyy 

Metsien tasaikäisyys poistuu 

Maaperän rakenne ja hydrologia mahdollisesti häiriintyy vähemmän 

 

 

 

 



Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito ja 

monimuotoisuus 
Olemassa vain 12 (+ 2-3) ekologisia vaikutuksia selvittävää 
tutkimusta (05/2011; Kuuluvainen et al. 2012) 

3 kasveilla (mustikka taantuu vähemmän eri-ikäisrakenteisessa 
metsän hoidossa) 

7 selkärangattomilla (hämähäkit, kovakuoriaiset, mustikkaa syövät 
toukat, maaperäselkärangattomat) 

1 maaperän hajottajamikrobeilla 

4 elinympäristön tilaan vaikuttavista tekijöistä / rakennepiirteistä 
 

Kaikki viittaavat eri-ikäisrakenteisen metsän hoidon vähentävän 
monimuotoisuuden köyhtymistä ja elinympäristöjen tilan 
huonontumista suhteessa avohakkuuseen 

Osassa eri-ikäisrakenteinen metsän hoito heikentää tilaa kontrolleihin 
(luonnontilaisempi kohde) verrattuna, mutta ei kaikissa 



Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito ja 

monimuotoisuus 
 

Oma seurantatutkimus jossa kasviyhteisöjen muutosta tutkittiin 3 
vuoden aikana 41 metsikössä 

- Kasvien inventointi ennen ja 2 vuotta hakkuukäsittelyiden jälkeen 

- Käsittelyt:  
- poimintahakkuu (30%) - avohakkuu - ei hakkuuta 

- suojavyöhykkeen leveys 15 ja 30 m avohakkuusta 

- Kasviyhteisöt muuttuvat merkitsevästi enemmän avohakkuulla 
kuin poimintahakatulla alueella suhteessa hakkaamattomaan 
metsään. 

- Reunavaikutus joka syntyy avohakkuun viereisiin metsiin poistuu 
eri-ikäisrakenteisessa metsän hoidossa 

Selonen & Kotiaho: Recipe for reconciliation of 

biodiversity conservation and cost-effective forest 

management: abandon clear-cutting, embrace selective 

logging. Manuscript 



Johtopäätökset 
 

Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito vaikuttaa monimuotoisuuden 
säilymisen kannalta paremmalta vaihtoehdolta kuin avohakkuisiin 
perustuva tasaikäisrakenteinen metsien hoito 

- Tutkimukset aikajänteeltään vielä lyhyitä 

- Harvoja lajiryhmiä tutkittu 

- Mittakaava jossa tutkimusta tehty suhteellisen pieni 
 

Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito edistää talouskäytössä olevien 
metsäelinympäristöjen tilaa suhteessa niiden nykytilaan, mutta ei 
palauta niitä luonnontilaan 
 

Eri-ikäisrakenteinen metsien hoito heikentää luontaisen metsän tilaa, 
mutta vähemmän kuin avohakkuisiin perustuva tasaikäisrakenteinen 
metsien hoito 
 

 

Kiitos 


